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1.	JOHDANTO	
Kansainvälinen adoptio nousee mediassa tasaisin väliajoin esille. ”Jyväskylän ääniharava 
saapui 3-vuotiaana Suomeen”, otsikoitiin uutinen Bella Forsgrénin kuntavaalivoitosta HS 
Viikko -lehdessä (Pölkki 2017). Keväällä 2016 osana rasismin vastaista viikkoa Etelä-
Afrikasta adoptoitu Valtteri, Adoptioperheet ry:n puheenjohtaja Salla Saarisen poika, kertoi 
kokemastaan rasismista Ylen aamu-tv:n haastattelussa (YLE 2016). Ensimmäisessä 
tapauksessa Forsgrénin adoptiostatus nostettiin otsikkoon ennemmin kuin hänen poliittiset 
saavutuksensa. Toisessa kerrotaan suoraan adoptoitujen kokemasta rasismista Suomessa. 
Molemmat esimerkit kertovat kansainvälisesti adoptoitujen elämästä: jatkuvasta 
hienovaraisesta erilaistamisesta ja avoimesta rasismista.  
Tämän pro gradun tarkoitus on tarkastella adoptiota erityisesti rodun näkökulmasta. Rotu 
ymmärretään tässä tutkielmassa sosiaalisena kategoriana (ks. tarkempi määrittely s. 14). 
Adoptiotutkijat ovat enenevissä määrin sitä mieltä, että rodun tutkiminen adoptiossa on 
tärkeää, koska adoptoidut lapset kohtaavat moninaisia haasteita kasvaessaan rodullistettuina 
valkoisen enemmistön keskellä. Ristiriita adoptoidun oman identifikaation ja ulkopuolisten 
kategorisoinnin välillä on löydetty jo monissa tutkimuksissa (Ruohio 2016, 103), myös 
suomalaisissa tutkimuksissa (mm. Rastas 2007; Ruohio 2016; Koskinen 2015).  
Adoptoitujen itsensä sijaan tämän tutkielman kohteena ovat vanhemmat. He ovat keskeisiä 
lapsensa kohtalon määrittäjiä, jo siitä syystä että he adoptoivat lapsensa (Ruohio 2016, 73). 
On tärkeää tutkia kansainvälisesti ja roturajat ylittävien adoptiovanhempien toimintaa, jotta 
ymmärretään paremmin adoptoitujen lasten identiteettien rakentumista ja voidaan kehittää 
adoptiopolitiikkaa paremmin lapsia suojaavaan ja heidän oikeuksiaan kunnioittavaan 
suuntaan. (Quiroz 2014, 133-134; Hübinette & Tigervall 2009, 127.) Tobias Hübinette 
(2012a) arvelee, että vanhemmilla voisi olla hyvinkin ratkaiseva rooli syrjinnän vastaisessa 
työssä. He ovat pääsääntöisesti itse valkoisia ja hyviin toimeentulevia, etuoikeutettuja 
enemmistön jäseniä – heillä on siis vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Jo ei-valkoisen lapsen 
adoptoiminen yleensä valkoiseen ympäristöön on teko, jolla voi kyseenalaistaa käsityksiä 
valkoisuudesta. (ibid. 2012a, 229.) 
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Adoptiossa on henkilökohtaisella tasolla kyse perheenmuodostuksesta. Adoptio ei 
kuitenkaan tapahdu tyhjiössä, vaan siinä ollaan tekemisissä samojen rakenteiden kanssa 
kuin ympäröivässä yhteiskunnassa. Työni sijoittuu perhe- ja läheissuhteiden tutkimuksen ja 
postkoloniaalin rodun tutkimuksen risteykseen. Postkoloniaali pohjoismainen teoria 
perustuu käsitykseen, että eurooppalaista ajattelua määrittää siirtomaa-ajan päättymisenkin 
jälkeen kolonialistinen ajattelutapa, ja että Pohjoismaat jakavat tämän kolonialistisen 
ajatusmaailman näennäisestä kolonialismin ulkopuolisuudesta huolimatta (Loftsdóttir & 
Jensen, 2012, 1.) Tämä näkökulma auttaa minua asettamaan tutkimani 
adoptiovanhemmuuden ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. Kansainvälisessä adoptiossa 
risteää sekä henkilökohtainen ja julkinen että paikallinen ja globaali.  
Adoptoitujen rodullistamisen kokemusten lisäksi työn toinen lähtökohta on se, että 
kansainvälisessä adoptiossa painotetaan enenevissä määrin lapsen taustan ja kulttuurin 
huomioon ottamista. Kansainvälisiä adoptioita säätelevässä yleissopimuksessa eli niin 
kutsutussa Haagin sopimuksessa (IV luku 16 artikla 1.b) sanotaan seuraavasti: 
”Alkuperäisvaltion keskusviranomainen - - ottaa aiheellisella tavalla huomioon lapsen 
kasvatuksen sekä hänen etnisen, uskonnollisen ja kulttuurisen taustansa ” (Oikeusministeriö 
1997). Lapsen etninen ja kulttuurinen tausta nähdään siis asiana, joka pitää ottaa huomioon 
jo virallisella taholla. Tämä tavoite ulottuu myös vanhempien kasvatukseen. Tutkimuksissa 
on löydetty erilaisia tapoja, miten vanhemmat pyrkivät tätä toteuttamaan (mm. Delale-
O’Connor 2014; Quiroz 2014; Traver 2014).  
Tämän lisäksi kulttuurin ja rodun kietoutuminen yhteen on noussut monessa tutkimuksessa 
esille. (mm. Castañeda 2010/2011; Delale-O’Connor 2014; Goar 2014; Marre 2007, Quiroz 
2014; Traver 2014.) Kulttuurin korostamisen väitetään korvaavan rodun käsittelyn 
adoptioperheissä: kulttuuri tulee sitä merkityksellisemmäksi, mitä suurempi ulkonäöllinen 
ero lapsen ja vanhemman välillä on (Marre 2007). Adoptiossa rodun ongelma on 
nimenomaan rasismin ongelma. Lapset joutuvat joka tapauksessa kohtaamaan rasismia, ja 
vanhemmilla – kuten kaikilla valkoihoisilla etuoikeutetuilla – on vaihtoehto ottaa tämä 
huomioon tai olla ottamatta. (Castañeda 2010/2011, 5.) 
Suomalaisten adoptoitujen rodullistamisen kokemuksia on tutkittu, ja Suomen ulkopuolella 
myös vanhempia on tutkittu kulttuurin ja rodun näkökulmista. Tutkimuskohteekseni 
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määrittyy siis suomalaiset vanhemmat ja heidän suhteensa rotuun ja kulttuuriin. 
Tutkimuskysymykseni ovat: millaisia jännitteitä adoptioperheen arjessa syntyy? Mitä 
suhtautumistapoja jännitteisiin vanhemmilla on? Tutkielman aineisto muodostuu 
kymmenestä Etelä-Afrikasta adoptoineen vanhemman haastattelusta, jotka keräsin kesällä 
2016. Analysoin aineistoa teorialähtöisellä sisällönanalyysilla. Tarkastelen jännitteitä ja 
suhtautumistapoja erityisesti eron näkökulmasta: millaisia eroja vanhemman ja lapsen 
välillä on ja miten vanhemmat suhtautuvat näihin eroihin. 
Adoptiota ja rotua käsittelevät tutkijat muistuttavat, etteivät adoptiovanhemmat ole 
vastuussa niistä rakenteista, joiden lomassa heidän täytyy luovia rodun kysymystä. Heidän 
toimintansa heijastelee yhteiskunnan asenteita, jotka syrjivät tiettyjä ihmisryhmiä toisten 
kustannuksella. Vanhemmat neuvottelevat ympäröivän sosiaalisen paineen kanssa kuten 
kaikki muutkin etuoikeutetussa asemassa olevat. Siksi ei vain adoptiovanhempien, vaan 
kaikkien etuoikeutettujen tehtävä on purkaa rasistisia rakenteita. (Castañeda 2010/2011, 1; 
Goar 2014, 202-203.) Itselleni valkoisena etuoikeutettuna yksi tapa on tämän tutkielman 
tekeminen. Maarit Koskinen (2015, 191) peräänkuuluttaa niin adoption parissa 
työskentelevien kuin adoptiovanhempien valistamista rakenteellisesta, hienovaraisesta 
rasismista ja adoptoitujen lasten kokemuksista rasismin kanssa. Tämän työn tavoite on 
antaa edellä mainituille tahoille työkaluja pohtia adoptiovanhemmuutta ja rodullistetun 
lapsen kasvattamista.  
Päädyin tutkimaan tätä nimenomaista aihetta ohjaajani Riitta Högbackan ehdotuksesta. Olin 
tehnyt jo kandidaatintutkielmani kansainvälisestä adoptiosta perhe- ja läheissuhteiden 
tutkimuksen alle ja halusin syventyä aiheeseen lisää. Sukupuolentutkimuksen 
sivuaineopintojeni kautta kiinnostuin rasismin ja rodullistamisen tutkimuksesta. Tässä 
työssä pääsen yhdistämään nämä kaksi jo itsessään kiinnostavaa tutkimusalaa vielä 
mielenkiintoisemmaksi pariksi. Kandityöni lisäksi kansainvälinen adoptio oli minulle 
etukäteen tuttu henkilökohtaisella tasolla. Lähipiirissäni on useita kansainvälisesti 
adoptoituja henkilöitä, myös Etelä-Afrikasta.  
Tutkielmani rakenne on seuraava: aloitan teoreettisen viitekehyksen taustoittamalla 
kansainvälisen adoption historiaa ja kehitystä 2010–luvulle. Tämän jälkeen kartoitan 
adoptiotutkimuksen ja rodun ja rasismin tutkimuksen kenttiä ja avaan työlle keskeisiä 
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käsitteitä. Tämän jälkeen siirryn näiden kahden tutkimusalan risteykseen. Avaan ensin 
adoptoitujen kokemuksia rodullistamisesta. Tämän jälkeen avaan lyhyesti sitä, miten 
adoptiodiskurssissa käsitellään rasismia. Loppuluvun käsittelen vanhemmuutta: miten rotu 
vaikuttaa vanhempien tekemään valintoihin adoptiossa; miten rotu kulttuuristetaan 
adoptiossa; ja miten vanhemmat suhtautuvat itsensä ja lapsensa välisiin eroihin. 
Viimeiseksi määrittelen tutkimuskysymykseni. 
Teorian jälkeen avaan käyttämiäni aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiä. Keräsin 
aineiston tekemällä kymmenen puolistrukturoitua teemahaastattelua Etelä-Afrikasta 
adoptoitujen vanhempien kanssa. Käsittelin aineistoa koodaamalla (Coffey & Atkinson 
1996) ja analysoin sitä Bente Halkierin (2011) keräämiä analyyttisen yleistämisen työkaluja 
soveltaen. Käyn myös läpi työskentelyäni ohjanneet tutkimuseettiset periaatteet. 
Analyysiluvuissa vastaan tutkimuskysymyksiini ja käsittelen ensin adoptioperheen arjessa 
muodostuvia jännitteitä ja tämän jälkeen sitä, miten vanhemmat suhtautuvat näihin 
jännitteisiin. Jännitteet perustuvat ulkonäköön ja kulttuuriin. Ensinnäkin lapsi ja vanhempi 
asettuvat rotuhierarkian (ks. s. 16) eri päihin. Toiseksi suomalaisten vanhempien oletetaan 
pitävän yllä lapsensa elämässä itselleen vierasta kulttuuria eli eteläafrikkalaisuutta. 
Suhtautumistavat ovat analyyttisiä tyypittelyjä, jotka kuvaavat kolmea tapaa purkaa 
jännitteitä: joko lapsen ja vanhemman välisiä eroja minimoidaan ja korostetaan perheen 
tavallisuutta: erot hyväksytään ja ennakoidaan niistä mahdollisesti seuraavia haasteita kuten 
rasismia; tai niitä korostetaan ja panostetaan eteläafrikkalaisen kulttuurin ylläpitämiseen 
osana perhettä. Lopuksi avaan sitä, miten suhtautumistavat vaihtelevat vanhempien 
toiminnassa. On tärkeää huomata, että kukaan vanhemmista ei toteuta vain yhtä 
suhtautumistapaa kasvatuksessaan. Suhtautumistavat ovat aineistosta tiivistettyjä 
tyypittelyjä, joita ei löydy sellaisenaan todellisuudesta. 
Ennen teoreettiseen viitekehykseen siirtymistä avaan yhtä tekemääni käsitteellistä valintaa. 
Käytän tässä työssä ruskeaa tummaihoisia ihmisiä kuvaavana sanana. Perustelen tämän 
ensisijaisesti sillä, että useat haastateltavien lapsista määrittelevät itse itsensä, ja 
eteläafrikkalaistaustaiset ystävänsä, ruskeiksi. Lapsille sana ”tummaihoinen” tai ”musta” 
voi kuulostaa vieraalta tai siltä, ettei se kuvaa heitä. Käyttämällä heidän itsensä valitsemaa 
sanaa voin koittaa antaa lapsille edes hieman valtaa tutkielmassa, joka käsittelee heidän 
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elämäänsä, mutta joihin heitä ei otettu mukaan. Vakiintuneen kielenkäytön välttämisen 
riskinä on se, että häivytetään myös sanoihin ja ryhmiin liittyviä valtarakenteita. Ruskea on 
kuitenkin muutamassa vuodessa saanut suomalaisessa keskustelussa merkityksen, joka 
liittää sen valtarakenteisiin. Koko Hubaran perustama Ruskeat tytöt on kasvanut blogista 
kirjaksi ja media-alustaksi. Hubara perustelee itsensä kutsumista ruskeaksi sillä, että se 
viittaa hänen mielestään kaikkiin rodullistettuihin, ei vain tummaihoisiin, ja koska hänen 
oma taustansa on Afrikan sijaan Lähi-Idässä (IHME 2017, Ruskeat Tytöt 2017). 
Ruskeudella voidaan siis tavoittaa laajemminkin rodullistettujen ryhmien kokemukset kuin 
puhumalla vain tummaihoisista. 
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2.	Teoreettinen	viitekehys 
Teoriaa voi verrata karttaan, johon on järjestetty olemassa oleva tieto ja asioiden suhteet 
toisiinsa. Voimme myös tunnistaa kartasta alueita, joita ei ole vielä kunnolla tutkittu. (Kirk 
1964, 52.) Tässä luvussa esittelen aiempia tutkimuksia ja kartoitan vielä selvittämättömiä 
kysymyksiä suomalaisen adoption tutkimuksen ja rodun tutkimuksen risteyksessä. 
Tarkastelen ensin adoptiotutkimuksen ja rodun tutkimuksen kenttiä yleisellä tasolla. 
Tarkennan sitten niiden risteyskohtaan ja käyn läpi työlleni keskeisiä ilmiöitä ja miten niitä 
on tutkittu. Lopuksi esittelen selvitykseni pohjalta muotoillun tutkimuskysymykseni. 
Käytän työssäni teoreettisia käsitteitä kahdelta eri tutkimusalueelta – yhtäältä 
adoptiotutkimuksesta ja toisaalta rodun tutkimuksen kentältä. Valtaosa näiden kahden 
tutkimusalueen risteymäkohdassa tehdystä aiemmasta tutkimuksesta on peräisin muualta 
kuin Suomesta. Näin ollen ei ole myöskään itsestäänselvää, että aiempien tutkimusten 
lähestymistapoja voidaan suoraan soveltaa suomalaisen yhteiskunnan tutkimiseen. Työni 
pohjaa erityisesti yhdysvaltalaiselle adoptiotutkimukselle. Valintaa voidaan perustella sillä, 
että Heidi Ruohion (2016) tutkimuksessa adoptoitujen kokemukset perheeseen ja kansaan 
kuulumisesta olivat samanlaisia kuin ruotsalaisissa ja yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa. Jos 
adoptoitujen kokemukset ovat samanlaisia, uskon, että myös vanhempien strategioiden 
vertaaminen voi olla hedelmällistä. Ruohio kylläkin väittää, että keskustelu adoptiosta on 
Suomessa paljon yksiulotteisempaa ja kritiikittömämpää kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa 
kansainvälinen adoptio on isompi ja vanhempi ilmiö kuin Suomessa. (Ruohio 2016, 163.) 
Ruotsiin onkin adoptoitu huomattavasti enemmän lapsia kuin Suomeen: kun Suomessa 
vasta käynnistettiin kansainvälistä 1970–luvulla, Ruotsiin adoptoitiin jo satoja lapsia 
ulkomailta vuosittain (Adoptionscentrum 2017). Lukumäärien lisäksi merkittäviä ovat 
myös yhteiskuntien erot. Yhdysvalloissa rotu ja kulttuuri ovat eri asemassa kuin Suomessa.  
Adoptiotutkimusten lisäksi työni teoreettinen viitekehys perustuu pohjoismaiselle 
postkolonialistiselle tutkimukselle, joka auttaa yhdysvaltalaisten tutkimusten sovittamisessa 




Käyn läpi lyhyesti rinnakkain nykymuotoisen kansainvälisen adoption historiaa globaalisti 
ja Suomessa (adoption historiasta ks. esim. Parviainen 2014). Aloitan nopealla 
käsitteenmäärittelyllä. Englanninkielisessä tutkimuksessa on kaksi eri sanaa 
kansainväliselle adoptiolle: international adoption ja transnational adoption. Jälkimmäistä 
käytettäessä halutaan korostaa adoptiojärjestelmän valtasuhteita ja muistuttaa, ettei suunta 
ole vastavuoroinen, vaan lapsia adoptoidaan lähes yksisuuntaisesti globaalista etelästä 
globaaliin pohjoiseen, tai ei-länsimaista länsimaihin. (Mm. Hübinette & Tigervall 2009, 
119.) Lapsia adoptoidaan toki myös eri Itä-Euroopan maista niin Amerikkaan, Etelä- 
Pohjois- ja Länsi-Eurooppaan kuin myös Australiaankin. Ilmansuuntiin viittaavat termit 
ovat siis hankalia adoption yhteydessä. Koska Suomessa ei ole muita vakiintuneita 
käsitteitä adoptiosta kuin kansainvälinen, joudun tyytymään siihen tässä työssä. 
Modernin kansainvälisen adoption voi sanoa alkaneen kehittyä toisen maailmansodan 
jälkeen, kun Euroopassa ja Aasiassa oli suuri määrä orpoja lapsia sodan jäljiltä. Suurin osa 
lapsista adoptoitiin Yhdysvaltoihin, mutta myös Ruotsi otti vastaan paljon lapsia – itse 
asiassa jo sodan aikana suuren määrän myös suomalaisia lapsia. Korean sota loi seuraavan 
ison aallon kansainväliseen adoptioon. (Hübinette 2012a, 121, 2012, 222–223.) 1970–
luvulla adoptoitiin ensimmäistä kertaa yli 10 000 lasta vuodessa maasta toiseen ja määrät 
kasvoivat tasaisesti 1980-luvulla (Selman 2015). 
Kansainvälinen adoptio Suomeen alkoi käytännössä 1970-luvun puolivälin jälkeen. Tätä 
ennen Suomesta vielä luovutettiin ulkomaille adoptoitavaksi lapsia. Kansainvälisen 
adoption kysyntä nousi, kun kotimaisten ottolasten tarjonta pieneni. (Parviainen 2003, 9–
10.) Kotimaisten adoptioiden vähenemiseen arvellaan vaikuttaneen muun muassa 
lainsäädännön muutokset. Ensinnäkin vuonna 1970 tuli voimaan aborttilaki, jonka myötä 
ei-toivottujen lasten määrä laski. Toiseksi yksinhuoltajaäitien asemaa parannettiin erilaisilla 
laeilla, kuten päivähoitolailla. (Kauppi & Rautanen 1997, 253–254.) 
Vuonna 1985 säädettiin kansainvälisen adoption yleistymistä jouduttava ottolapsilaki, joka 
kuvasi eri adoptiotoimijoiden vastuut, käytännöt ja velvollisuudet (Parviainen 2014, 23). 
Vuodesta 1985 alkaen kansainvälisiä adoptioita on tilastoinut adoptiolautakunta (tuolloin: 
Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta). Tätä ennen on löydettävissä 
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vain hajanaisia tietoja adoptiojärjestöjen toimintakertomuksista tai joistain tutkimuksista. 
Eri lähteistä kerättyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, että ennen vuotta 1985 
Suomeen adoptoitiin noin 200 lasta. Lain voimaan tulon jälkeen 1985 kansainvälisten 
adoptioiden määrä alkoi kasvaa ja 1990–luvulla kansainvälisten adoptioiden määrä ohitti 
kotimaiset adoptiot. Laillisiksi kansainvälisten adoptioiden palveluntarjoajiksi tulivat lain 
säätämisen jälkeen Pelastakaa Lapset ry ja Interpedia ry, jotka olivat jo aloittaneet 
toimintansa kansainvälisen toiminnan saralla. Myös Helsingin kaupungin sosiaalitoimi sai 
palvelunantajan luvan, mutta sen kautta tehtiin ensimmäiset adoptiot vasta 1990–luvulla. 
(Parviainen 2003, 11, 30–35, 89–90.) 
Kansainväliset adoptiot lähtivät globaalisti jyrkkään nousuun Haagin sopimuksen 
muodostamisen jälkeen 1990–luvulla (Selman 2015). Vuonna 1993 säädetty Haagin 
sopimus – koko nimeltään Yleissopimus lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä 
lapseksiottamisasioissa – on yksi niistä kansainvälisistä sopimuksista, jotka ohjaavat 
kansainvälistä adoptiotoimintaa. Haagin sopimuksen allekirjoittaneet maat sitoutuvat siihen 
tavoitteeseen, että lapsi voisi ensisijaisesti kasvaa synnyinperheessään ja kotimaassaan. Jos 
tämä ei ole mahdollista, maat sitoutuvat toteuttamaan kansainvälisen adoption lapsen 
perusoikeuksia kunnioittaen. Suomi liittyi sopimuksen allekirjoittaneiden maiden joukkoon 
vuonna 1997. (Oikeusministeriö 1997.)  
Vuonna 2012 Suomessa tuli voimaan uusi adoptiolaki, joka korvasi vuoden 1985 lain 
lapseksiottamisesta. Adoption tarkoitus määritellään lain ensimmäisessä pykälässä 
seuraavasti: ”Adoption tarkoituksena on edistää lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja 
vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan välille.” Lain toisessa pykälässä 
määrätään, että alaikäisten adoptioissa lapsen etu on aina etusijalla. (Oikeusministeriö 
2012.) Kaikki adoptiot eivät ole vierasadoptioita: joku voi esimerkiksi adoptoida puolisonsa 
lapsen tai sijaisvanhemmat voivat adoptoida perheessä olleen lapsen. Tässä työssä 
adoptiosta puhuttaessa tarkoitetaan vierasadoptiota, jossa lapsella ja vanhemmilla ei ole 
etukäteen siteitä.  
Kansainvälisen adoption määrään vaikuttavat erilaiset globaaliset poliittiset suhdanteet ja 
tapahtumat. Kansainvälisen adoption luvut olivat huipussaan niin Suomessa kuin 
globaalistikin vuosina 2004–2005, mutta ovat tippuneet siitä ympäri maailmaa. 
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Maailmanlaajuisesti eniten lapsia on haettu Yhdysvaltoihin ja adoptioon luovutettavien 
lasten määrän väheneminen on myös näkynyt eniten siellä. Yhdysvalloille suurista 
luovuttajamaista esimerkiksi Etiopiassa ja Kiinassa on tiukennettu kansainvälisen adoption 
ehtoja ja keskitytty rakentamaan parempaa tukiverkostoa maan sisällä. Venäjä, josta on 
aikoinaan adoptoitu tuhansia lapsia Yhdysvaltoihin, purki sopimuksen Yhdysvaltojen 
kanssa ja kielsi Yhdysvaltojen kansalaisten adoptiot Venäjältä vuonna 2013. Vuonna 2004 
Yhdysvaltoihin adoptoitiin melkein 23000 lasta, mutta vuonna 2015 lasten lukumäärä laski 
5648:en. (Bureau of Consular Affairs, U.S. Department of State 2017.) Kaiken kaikkiaan 
on arvioitu, että toisen maailmansodan jälkeen maailmassa on adoptoitu kansainvälisesti yli 
miljoona lasta (Selman 2015). 
Vuoden 2016 lopulla Suomeen on adoptoitu kaikkiaan 4575 lasta vuodesta 1985 alkaen. 
Adoptioiden vuosittainen määrä kasvoi tasaisesti vuoden 1985 yhdestätoista lapsesta 
huippuvuoteen 2005, jolloin Suomeen saapui 308 lasta. Viimeisten kymmenen vuoden 
aikana kehitys on ollut kaiken kaikkiaan laskevaa, vaikka vaihtelua eri lähtömaiden välillä 
esiintyykin (ks. Taulukko 1). (Valvira 2017b.)  
 
Taulukko 1. Ulkomailta Suomeen adoptoidut lapset viiden suurimman lähtömaan 
mukaan*. 
 2005 2014 2015 2016 1985–2016 
Kiina 140 33 27 10 988 
Venäjä 35 10 0 0 903 
Thaimaa 42 15 9 11 689 
Kolumbia 20 12 5 9 582 
Etelä-Afrikka 27 37 35 14 452 
Kaikki maat 
yhteensä** 
308 142 93 58 4575 
Lähde: Valvira 2017b (* Kolmen palvelunantajan kautta tulleet adoptiot; ** Luku sisältää kaikki maat joista 
tuli Suomeen lapsia näinä vuosina, tosin kaikista ei ole tullut joka vuosi: Etelä-Afrikka, Etiopia, Filippiinit, 
Intia, Kenia, Kiina, Kolumbia, Puola, Thaimaa, Venäjä ja Viro.) 
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Heikki Parviainen (2003) arvioi ulkomaisten lapsien kysynnän ja tarjonnan kohdanneen 
melko hyvin Suomessa vuosien 1985–2000 välisenä aikana. Hän perustelee tulkintansa 
sillä, että Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnalle tehtyjen 
hakemusten määrä vastaa aina suurin piirtein muutaman vuoden viiveellä tehtyjä adoptioita 
(adoptioluvat ovat voimassa aina kaksi vuotta kerrallaan). (ibid. 2003, 52.) Vuonna 2016 
Valvira hyväksyi 98 uutta lupaa ja 69 jatkolupaa. Toteutuneita adoptioita oli 58. (Valvira 
2017b.) Nykyinen epäsuhta on siis selkeä.  
Kiina, Venäjä ja Kolumbia ovat olleet vuosikymmeniä globaalisti suurimpien lähtömaiden 
joukossa. Ne ovat olleet myös Suomelle keskeisiä lähtömaita. Muiden maiden vähentäessä 
adoptioita Etelä-Afrikka on jatkanut muita pidempään tasaisena. Etelä-Afrikan adoptioissa 
Suomella on ollut erityinen asema: vuonna 2014 suurin vastaanottajamaa Etelä-Afrikan 
adoptioissa oli Suomi. (Selman 2015; Selman 2016b in Högbacka 2016, 40.)  Suomi oli 
yksi ensimmäisiä maita, johon Etelä-Afrikasta alettiin adoptoida lapsia kansainvälisen 




Puhuessani jatkossa adoptiosta viittaan kansainväliseen adoptioon ellei muuta mainita. 
Adoption tutkiminen kytkeytyy moniin eri teemoihin niin sosiologiassa kuin 
yhteiskuntatieteissä laajemminkin. Suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa adoptiota 
on tarkasteltu esimerkiksi perheen moninaisuuden ja perhesuhteiden (Högbacka 2009, 
2016), adoptoitujen identiteetin (Ruohio 2016) ja rasismin ja rodullistamisen kokemusten 
(Koskinen 2015; Rastas 2004) näkökulmista. Sosiaalityössä, psykologiassa ja 
kasvatustieteissä on keskitytty erityisesti adoptoidun lapsen kehitykseen ja sopeutumiseen 
eri ikävaiheissa (mm. Koskinen et al. 2014) Opinnäytetöitä on kirjoitettu kaikista näistä 
näkökulmista, mutta arvioni mukaan enemmän sosiaalityön ja kasvatustieteiden kuin 
sosiologian alla.  
Suomalaisen adoptiotutkimuksen kentällä on siitä muihin maihin verrattuna harvinainen 
tilanne, että täällä on edustettuna tutkimuskohteina niin adoptoidut itse, adoptiovanhemmat 
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kuin myös lasten ensimmäinen perhe1: niin kutsutun adoptiokolmion kaikki osapuolet. 
Tutkimuksissa useimmiten käsitellään adoptoidun lapsen tai adoptiovanhempien 
näkökulmaa, mutta Riitta Högbacka on nostanut niin suomalaisessa kontekstissa kuin 
kansainvälisestikin harvoin kuullun ensimmäisten äitien2 äänen kuuluviin. Högbackan 
mukaan suomalaista perhettä kuvaavat tiukat rajat, jonka sisälle mahtuvat vain yhdet 
vanhemmat. Siksi tieto toisessa maassa olevasta ensimmäisestä perheestä voi luoda 
jännitteitä adoptioperheeseen. (Högbacka 2009, 184–189, 2016.) Tässäkin työssä voitaisiin 
ottaa rodun ja kulttuurin lisäksi huomioon ensimmäisen perheen tuomat jännitteet 
perheiden arjessa – ensimmäinen perhe ja suku liittyvät keskeisesti Etelä-Afrikkaan ja 
lapsen taustaan. Päätin kuitenkin selkeyden vuoksi rajata perhesuhteet tutkimuskohteen 
ulkopuolelle ja keskittyä rodun ja kulttuurin jännitteisiin. 
Muutama aiempi opinnäytetyö on aiheeltaan omaani lähellä. Yksi on Helsingin kaupungin 
entisen adoptiokoordinaattorin (2007–2016) Suvi Koreniuksen (2008) soveltavan 
kasvatustieteen pro gradu otsikolla ”Lapsi ulkomailta – vanhempien rooli adoptiolapsen 
identiteetin kehityksessä”. Koreniuksen tuloksista ilmenee, että vanhemmat haluavat tukea 
lapsensa adoptioidentiteetin kehitystä esimerkiksi tarjoamalla lapsen synnyinmaan 
kulttuuria, mutta se toteutettiin lähinnä helpoin ja arkisin keinoin. Vanhemmat saattoivat 
toivoa lapselleen joko suomalaista identiteettiä tai kaksoisidentiteettiä. Yhteydenpito 
ensimmäisiin vanhempiin koettiin lähes mahdottomaksi, mutta lastenkotiin saatettiin pitää 
yhteyttä. Vanhemmat pyrkivät ennaltaehkäisemään mahdollisia ongelmia puhumalla niistä 
niin lapsen kuin ympäristönkin kanssa. (ibid. 2008.) Tuoreempi opinnäytetyö on 
opettajankoulutuslaitokselle tehty Johanna Korsumäen (2014) ”Erityistä vanhemmuutta 
erityisille lapsille. Etelä-Afrikasta adoptoineiden vanhempien kokemuksia”. Korsumäen 
tulokset ovat, että adoptiovanhemmuus on sekä biologisen vanhemmuuden tapaista että 
erityistä vanhemmuutta. Haasteita tuovat esimerkiksi kiintymyssuhteen rakentaminen ja 
rasismi. (ibid. 2014.) 
Työni eroaa aiemmista tutkielmista aihepiirin läheisyydestä huolimatta keskeisillä tavoilla. 
Ensinnäkin valitsin menetelmäksi haastattelut, kun taas Koreniuksella oli aineistona 
                                                            
1 Kyseisessä tutkimuksessa näkyy tosin lähinnä ensimmäisten äitien näkökulma, koska isät ovat  
2 Högbacka välttää tutkimuksessaan vakiintuneita nimityksiä biologinen äiti ja synnyinäiti, jotka 
korostavat adoptoivien vanhempien asemaa suhteessa lapsen ensimmäiseen äitiin (2016, 4). 
adoption valtarakenteita ja käytän tutkielmassani nimitystä ensimmäinen äiti. 
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kyselytutkimus ja Korsumäellä kirjoituspyynnöllä kerätyt vanhempien omaelämäkerralliset 
tekstit. Toiseksi nämä tutkimukset on tehty kasvatustieteellisestä näkökulmasta eivätkä 
problematisoi adoptiota samalla tavalla kuin yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Tähän 
liittyen merkittävin ero omani ja edellä mainittujen töiden välillä on se, että yhdistän 
työssäni adoptiotutkimukseen postkoloniaalia tutkimusta ja rodullistamisen tutkimusta.  
Ruotsalainen Tobias Hübinette (2012a) on yksi kriittisimmistä adoption nykytutkijoista. 
Hübinette kutsuu rotua ”elefantiksi huoneessa”. Kansainvälisen adoption tutkijoille se on 
ollut aihe, joka on kyllä ilmiselvä, mutta kovin vaikea käsitellä. Hän ihmettelee, miten 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa jo vuosikymmeniä käyty keskustelu roturajat ylittävästä 
adoptiosta on alkanut siirtyä kansainvälisen adoption kentälle vasta 2000-luvun aikana. 
Hübinette katsoo keskustelun suppeuden juontavan juurensa idealistisen värisokeuden 
periaatteeseen, joka syntyi maailmansotien ja holokaustin jälkeisessä, kolonialismia 
purkavassa maailmassa. Värisokeuden periaate muodostui kansainvälisen adoption pohjaksi 
samaan aikaan, kun Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa keskusteltiin roturajat ylittävästä 
adoptiosta kolonialismin jatkeena. (ibid. 221–223, 225.) Suorimpiin tuon ajan kritiikkeihin 
kuuluu 1970–luvulla julkaistu Association of Black Social Workersin kannanotto, joka 
vetosi kaikkia USAn adoptiojärjestöjä lopettamaan roturajat ylittävän adoption. Järjestön 
mukaan mustien lasten kuuluu kasvaa mustissa perheissä. (NABSW 1972.)  
Kansainvälisesti adoptoituja on tutkittu siitä lähtien, kun adoptio institutionalisoitiin. 
Näkökulmana oli pitkään adoptoitujen psykososiaalinen kehitys ja sopeutuminen 
perheeseen ja yhteiskuntaan. Tietoa haettiin pääasiallisesti vanhemmilta. Alun alkaen 
adoptiotutkimuksessa on vähätelty rodun merkitystä lapsen kehitykselle. Mahdolliset 
ongelmat kehityksessä tai sopeutumisessa on katsottu juontuvan adoptiota edeltävistä eikä 
adoption kohdemaan oloista. Hübinetten mukaan adoptoitujen ongelmat on sekä 
patologisoitu että medikalisoitu. Tutkimukset ovat myös yleensä keskittyneet lasten ja 
nuorten, eivät aikuisten adoptoitujen kokemuksiin. Adoptoidut jätetään toisaalta etnisten 
ryhmien tai maahanmuuton tutkimuksen ulkopuolelle, joissa keskitytään enemmän 
kulttuurisiin eroihin. (Hübinette 2012a, 223–224, 228.) 
Ruotsissa on kuitenkin 2000-luvulla kehittynyt kvantitatiivista tutkimusta, jonka kohteena 
ovat kansainvälisesti adoptoidut, ei-valkoiset aikuiset (adult adoptees of color). Tulokset 
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kertovat muun muassa, että tämän ryhmän jäsenet tekevät jopa nelinkertaisesti enemmän 
itsemurhia kuin valtaväestö Ruotsissa. Syiksi on katsottu lähinnä erilaiset lapsen adoptiota 
edeltävän elämän vaikutukset, kuten yllä, mutta Hübinette esittää vaihtoehtoisen selityksen. 
Hänen hypoteesinsa on, että ongelmat liittyvät adoptoitujen ei-valkoisen kehon 
arkipäiväiseen syrjintään enemmistöltä valkoisessa yhteiskunnassa. Hübinette toivookin 
enemmän laadullisen ja määrällisen tutkimuksen yhdistämistä, jonka avulla adoptoitujen 
monitasoiset kokemukset voitaisiin paremmin tavoittaa. (Hübinette 2012a, 223–224, 228.) 
2.3	Postkoloniaali	teoria	ja	rodun	tutkimus	
Adoptiotutkimuksen lisäksi työni pohjaa pohjoismaiseen postkoloniaaliin teoriaan. 
Esittelen ensin tälle tutkielmalle keskeisiä käsitteitä ja teoreettisia näkökulmia näihin 
teorioihin pohjaten. Siirrän sitten tarkastelun kohteeksi suomalaisen yhteiskunnan, sen 
kolonialistisuuden ja rakenteellisen rasismin ja rotuhierarkian. Postkoloniaali teoria 
perustuu ensinnäkin siihen väitteeseen, että kolonialismi ei tapahtunut vain Euroopan 
ulkopuolella siirtomaissa vaan muokkasi keskeisesti eurooppalaista kulttuuria ja käsitystä 
esimerkiksi kansallisvaltiosta. Toinen väite on, että kolonialistinen ajattelutapa ei lakannut 
olemasta kolonialismin loputtua, vaan jatkuu edelleen osana eurooppalaista 
ajatusmaailmaa. Pohjoismainen kolonialismi tutkii sekä Pohjoismaiden kolonialistisia 
historioita että niiden merkitystä nyky-yhteiskunnassa. (Loftsdóttir & Jensen, 2012, 1.) 
Rotu on käsite, jonka käytöstä väitellään suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa. Se on 
alun perin luotu perustelemaan sosiaalisia erontekoja ihonvärin ja fyysisen ulkomuodon 
perusteella. Vielä 2000–luvullakin se kytkeytyy niin vahvasti sekä biologiaan että 
kolonialistiseen ja eurosentriseen historiaan, että sen käyttöä usein vältellään 
tutkimuksessa: se laitetaan lainausmerkkeihin tai tarkoitetaan rotua, mutta puhutaankin sen 
sijaan kulttuurista, etnisyydestä tai ”väristä”. (Vuolajärvi 2011, 54–59.) On kuitenkin 
teoreettisia perusteluja sille, että sitä käytettäisiin sellaisenaan. Esimerkiksi rasismin tutkija 
Vesa Puuronen (2011) ei ympyröi rotua lainausmerkein, vaan kehottaa suomalaista 
rasismin tutkimusta ottamaan käsitteen käyttöönsä. Rotu on olemassa sosiaalisissa 
ajatusmalleissa ja sillä on vaikutusta ihmisten elettyyn elämään. Biologian sijaan 
rotujärjestelmä onkin entistä enemmän kulttuurin ja etnisyyden perusteella ryhmiin 
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liitettäviä ennakkoluuloja (ibid., 49–50.) Toisaalta Niina Vuolajärvi (2011) argumentoi, että 
rotua voi ja pitää käsitellä myös materiaalisena ulottuvuutena (ibid. 2011, 54–59.)  
Yhdyn Puurosen ja Vuolajärven argumentteihin ja käytän tässä tekstissä sanaa rotu ilman 
lainausmerkkejä korostaakseni sen olemassaoloa sosiaalisena kategoriana. Kuitenkin pyrin 
ennemmin kuvaamaan puhetta ja tekoja, joissa rotu tehdään merkitykselliseksi, jolloin 
rodun käsitettä tärkeämmäksi nousee rodullistamisen käsite. Jos rodun ajattelee olevan 
staattinen kategoria, on rodullistaminen se sosiaalinen prosessi, jossa rotu 
merkityksellistetään. Rodullistamisessa ihmisryhmiä luokitellaan esimerkiksi fyysisten tai 
uskonnollisten tunnusmerkkien perusteella ja niihin  liitetään tiettyjä negatiivisia, usein 
liioiteltuja piirteitä (Puuronen 2011, 64–65). Adoptiossa rodullistaminen saattaa näkyä 
esimerkiksi siten, että lapsella oletetaan olevan tiettyjä piirteitä perimänsä takia, kuten 
afrikkalaisella rytmitaju. Rodullistamisen tutkiminen mahdollistaa sekä olemassaolevien 
hierarkioiden ja erilaistamisen että niitä kyseenalaistavien ja purkavien tilanteiden 
analysoimisen (Keskinen et al. 2015, 4). 
Rodullistamisen voi sanoa olevan rasismin perusta. Rasismin määrittelystä ei kuitenkaan 
ole yksimielisyyttä tutkijoiden välillä. Ilmiö on niin monimutkainen, että siitä on vaikea 
muodostaa yhtä kattavaa määrittelyä. Rasismi voi olla sekä asenteita, ideologia että 
toimintaa. Tutkimuksessa hyödyllisintä voi olla vertailla ja yhdistellä jo olemassa olevia 
määritelmiä ja löytää ne, jotka ovat keskeisiä käsillä olevan ilmiön kannalta ja sopivat 
kyseessä olevaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Puuronen 2011, 54–56, Rastas 2005, 69–
74.) Tässä työssä rasismi saa useita määrittelyjä, koska se esiintyy aineistossa useissa eri 
muodoissa. Se voi olla vanhakantaista, biologista rasismia, jolloin ajatellaan esimerkiksi 
tiettyjen sosiaalisten tai kulttuuristen ominaisuuksien olevan periytyviä (Puuronen 2011, 
56). Vanhaan viittaaminen ei kuitenkaan tarkoita, että biologinen rasismi olisi vain 
historiallinen ilmiö, vaan sitä esiintyy myös nykyaikana (Rastas 2005, 77). Rakenteellinen 
rasismi kuvaa rasismia ideologiana ja yksilön ajattelua ja toimintaa laajempana rakenteena. 
Avoin rasismi kuvastaa yksilön tietoista rasistista toimintaa tai puhetta ja piilorasismi 
tiedostamatonta rasistista tekoa tai toimintaa arjen kohtaamisissa, joka voi jäädä piiloon 
niin tekijältä kuin myös uhrilta. Piilorasismissa yksilöön on vaikuttanut rakenteellinen 
rasismi, vaikka hän ei itse sitä tiedostaisi. (Puuronen 2011, 54–64.)  
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Kuten sanottu, rodullistamista ja rasismia eivät kaikki tiedosta tai tunnista. Kun 
rodullistamisen rakenteita yhteiskunnassa ei nähdä ja korostetaan sen sijaan esimerkiksi 
ansioita, kyvykkyyksiä tai muita piirteitä, puhutaan värisokeudesta (Goar 2014, 191). 
Värisokeuden voi jakaa kolmeen ulottuvuuteen: sokeus rakenteelliselle rasismille; sokeus 
muiden ihmisten ihonvärille; ja sokeus omalle valkoisuudelle (O’Brien 2001, 46). 
Erityisesti niillä henkilöillä, jotka eivät itse joudu ennakkoluulojen tai erilaistamisen 
kohteeksi, on suuri riski jäädä sokeaksi sekä omille etuoikeuksilleen että rakenteelliselle 
rasismille (Rastas 2009, 59). 
Sokeus muiden ihonvärille voi olla ääneen lausuttu, tiedostettu ideaali: ”en näe ihonväriä, 
näen vain ihmisiä”. Kansainvälisen ja roturajat ylittävän adoptionkin alkuvaiheissa 
maailmansotien jälkeen vallitsi värisokeuden ideaali, kun natsi-Saksan rikosten paljastuttua 
rotuhygienia tuomittiin (Hübinette 2012a, 222). Anna Rastas kirjoitti vuonna 2009, että 
värisokeus on Suomessa vasta muuttumassa merkitsemästä ennemmin kielteistä rasismin 
tunnistamattomuutta kuin myönteistä ideaalia. Osana muutosta on myös, että rasismin 
olemassaolo on alettu entistä laajemmin tunnustaa. (Rastas 2009, 58.) 
Värisokeuden kaikki eri tasot kuvaavat hyvin pohjoismaisten valtioiden valtaväestön 
käsitystä itsestään ja muista. Pohjoismaisen postkolonialistisen teorian mukaan 
Pohjoismaiden minäkuva, kuin myös muun maailman käsitys Pohjoismaista, perustuvat 
osattomuuteen kolonialismissa ja mielikuvaan tasa-arvon, solidaarisuuden sekä 
hyvinvoinnin edelläkävijämaina. Pohjoismaat kuitenkin kokevat itsensä osaksi Eurooppaa 
ja jakavansa länsimaisen arvomaailman. Näin ollen Pohjoismaiden on myös perusteltua 
esittää jakavan länsimaiden (post)koloniaalit valtarakenteet. Suomalainen rasismi perustuu 
siis ennen kaikkea maailmankuvalle, jossa eurooppalaiset pyrkivät erottautumaan muusta 
maailmasta. (Palmberg 2009, 35, 39–39.) Tätä kutsutaan pohjoismaiseksi 
poikkeuksellisuudeksi, tai jos tarkennetaan suomalaiseen kontekstiin, suomalaiseksi 
poikkeuksellisuudeksi (Rastas 2012, 89–90). Anna Rastas (2012) on tarkastellut 
suomalaista poikkeuksellisuutta tutkimalla n-sanan historiaa, käyttöä ja käytön perusteluja. 
Hänen mukaan se on esiintynyt alunperin osana rotuoppia ja käytetty afrikkalaisia 
kolonialististen stereotypioiden mukaan kuvaavissa teksteissä, ja se on vieläkin pitkälti 
rasistisessa käytössä. Silti sen väitetään olevan neutraali ja sitä halutaan käyttää. (ibid. 93–
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95.) Tämä on esimerkki siitä, miten Suomessa yleisesti ei olla tunnistettu tai tunnustettu 
rasismia.  
Rasismivapaasta mielikuvasta huolimatta Suomessakin on rotujärjestelmä, 
sukupuolijärjestelmään verrattavissa oleva yhteiskunnan perusjärjestelmä, joka asettaa 
rodut hierarkkiseen järjestykseen (Puuronen 2011, 65). Suomessa suhtaudutaan 
kansallisuusryhmistä kielteisimmin niihin, jotka erottuvat selkeästi ulkonäöltään 
suomalaisista (Jaakkola 2005, 69). Etelä-Afrikasta adoptoineet vanhemmat asetetaan siis 
itse tuon hierarkian huipulle ja heidän lapsensa sen pohjalle. Suomalaisen rasismin ja rodun 
historialliseen tutkimukseen perustuen voidaan väittää, että 2000–luvulla suurin osa 
suomalaisista on kasvanut kulttuuriin, joka erottelee kansoja ja kulttuureja vieläkin pitkälti 
biologisen rasismin ja rotuopin mukaisesti (Rastas 2005, 80).  
Seuraavaksi yhdistän nämä kaksi tutkimuskenttää ja tarkastelen adoptiota rodun 
näkökulmasta eri toimijoiden kannalta. Käyn ensin läpi millaista rodullistamista adoptoidut 
aikuiset ovat kertoneet kohdanneensa. Tämän jälkeen siirrän huomioni adoptiodiskurssiin ja 
miten siinä ymmärretään rasismi. Lopuksi katse kääntyy tutkimuskohteeseen eli 
vanhempiin. Avaan ensin sitä, miten rotu liittyy adoptiossa maavalintaan. Maavalinnan 
tekeminen johtaa usein lopulta lapsen hakemiseen uuteen kotiin. Käsittelen kahdessa 
viimeisessä alaluvussa adoptioperheen arkea. Selvitän ensin, miten rotu ja kulttuuri liittyvät 
toisiinsa adoptioperheissä ja lopuksi käyn läpi vanhempien mahdollisia suhtautumisia sekä 
itsensä ja lapsensa että oman perheensä ja muun yhteiskunnan välisiin eroihin. 
2.4	Adoptoitujen	kokemukset	rodullistamisesta	
Suomessa on alettu enenevissä määrin tutkia myös aikuisia adoptoituja (mm. Ruohio 2016, 
Koskinen 2015). Tämän kasvun voi olettaa johtuvan osittain siitä, että täysi-ikäisten 
adoptoitujen määrä kasvaa koko ajan. Suomessa on täysi-ikäiseksi kasvaneita adoptoituja 
vuonna 2017 jo noin 16003. Adoptoituja nuoria ja aikuisia suomalaisia on myös alettu 
tutkia Suomessa enenevissä määrin 2000–luvulla. Erityisesti Heidi Ruohio (2016), Anna 
Rastas (2004) ja Maarit Koskinen (2015) ovat tehneet laadullista tutkimusta nuorten ja 
                                                            
3 Laskin	yhteen	Valviran	tilastoista	1985–1999	saapuneet	lapset	ja	Parviaisen	arvion	ennen	vuotta	1985	saapuneesta	200	lapsesta	(Parviainen	2003,	34;	Valvira	2017b)		olettaen,	että	lapset	ovat	saapuessaan	alle	vuoden	ikäisiä.	Todennäköisesti	luku	onkin	hieman	isompi,	koska	osa	lapsista	on	tullessaan	ollut	yli	yksivuotiaita. 
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aikuisten adoptoitujen rasismin, rodullistamisen ja erilaistamisen kokemuksista. Ruotsissa 
Tobias Hübinette on tehnyt uraauurtavaa työtä adoption ja rasismin tutkimuksen kanssa.  
Tuorein tutkimus on Heidi Ruohion väitöskirja Suomalaiset kansainvälisesti adoptoidut. 
Perheeseen ja kansaan kuuluminen (2016). Ruohio tutki kansainvälisesti adoptoitujen 
minuuden muodostumista. Hän kiinnitti erityistä huomiota siihen, että adoptoidut kasvavat 
yhteiskunnassa, jossa biologiselle syntyperälle annetaan paljon painoarvoa. Ruohion 
johtopäätökset ovat, että adoptoitujen minuuus kehittyy joustavasti ja suhteisesti: sekä 
kasvaessa uuden perheen kanssa että biologisista vanhemmista saadun tiedon valossa. 
Adoptiovanhemmilla on keskeinen rooli siinä, että he dokumentoivat ja välittävät lapsensa 
syntymätarinan hänelle myöhemmällä iällä. Kielitaidolla voi olla tässä paljonkin väliä. 
(Ruohio 2016, 47, 159.) Etelä-Afrikasta adoptoineilla on tässä suhteessa hyvä tilanne, 
koska lastenkodeissa pääkielenä on usein englanti. Vanhemmat voivat vähintään 
keskustella hoitajien kanssa lapsesta. Jos lapsi osaa jo puhua, voi hänen puhettaan ja 
muistojaan dokumentoida.  
Psykologisessa tutkimuksessa löydettiin yhteys suomalaisten adoptoitujen kokeman 
rasismin ja syrjinnän sekä ahdistuksen ja uniongelmien välillä. Merkittävää on se, että 
rasismiin ja syrjintään liittyvä ahdistus ja muut psyykkiset ongelmat olivat harvinaisempia 
niillä, jotka saivat tukea lähimmäisiltään. (Koskinen et al. 2015.) Useissa eri laadullisissa 
tutkimuksissa on taas todettu, että adoptoidut kokevat elämänsä läpi erilaistamista ja 
rodullistamista. On vielä tutkimatta kuinka iso ero suoran rasismin ja piilorasismin tai 
hienovaraisen erilaistamisen vaikutuksilla on adoptoidun psyykelle. Joka tapauksessa 
avoimen ja aggressiivisen rasismin riski on olemassa adoptoidun elämässä, ja vanhemmilla 
on mahdollisuus sekä varautua siihen että helpottaa siitä seuraavia oireita.  
Tobias Hübinette on tutkinut kansainvälisesti adoptoituja ruotsalaisia ja kirjoittanut aiheesta 
sekä yksin että Carina Tigervallin kanssa. Hän on itse muun muassa haastatellut adoptoituja 
ja adoptoineita (Hübinette 2012a), ja analysoinut Tigervallin kanssa muissa tutkimuksissa 
kerättyjä elämänkerrallisia kirjoituksia (Hübinette & Tigervall 2009). Hübinetten toistuva 
väite on, että Ruotsissa ei tunnisteta rodullistamista tai rasismia, koska ruotsalaisten 
omakuvaan kuuluu ajatus edistyksellisestä, rasismivapaasta ja tasa-arvoisesta Ruotsista, ja 
tämä tunnistamattomuus ulottuu myös adoptioperheisiin (Hübinette 2012b, Hübinette & 
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Tigervall 2009). Samaa voi postkoloniaalisen teorian mukaan väittää koko Pohjoismaista 
(mm. Palmberg 2009) ja myös siis Suomesta (Rastas 2012).  
Kaikissa tutkimuksissa toistuvat samat tulokset: adoptoiduilla on erilaistamisen 
kokemuksia läpi elämän, niin lapsuudessa, nuoruudessa kuin aikuisuudessakin (Hübinette 
2012a; Koskinen 2015; Ruohio 2016;). Syrjintä ja erilaistaminen lisääntyvät lapsen 
kasvaessa, kun hän alkaa liikkua entistä enemmän itsenäisesti ilman vanhempiaan. 
Kokemukset vaihtelevat jatkuvasta kyselystä adoptoidun alkuperästä haukkumiseen ja 
avoimeen rasismiin. Jotkut adoptoiduista kokevat kyselyt luonnollisena uteliaisuutena, kun 
taas toisille se on sosiaalista eristämistä. (Hübinette 2012a, 225–227.) Sanallisen ilmaisun 
lisäksi erilaistaminen voi olla pitkiä katseita, sanatonta uteliaisuutta tai vallankäyttöä: 
esimerkiksi kaupassa vartijat voivat alkaa seurata adoptoidun liikkeitä (Koskinen 2015, 
176–177). Hübinetten ja Tigervallen (2009) arvioimissa adoptoitujen omaelämäkerrallisissa 
teksteissä rodullistamista ja rasismia ilmenee kaikkien adoptoitujen elämissä usein, mutta 
niitä pidetään arkipäiväisenä, adoptoitujen elämään kuuluvina tapahtumina eikä liitetä 
rodullistamiseen (ibid. 2009, 123).  
Adoptoidut joutuvat jatkuvasti kohtaamisiin, joissa heidän kuulumistaan Suomeen tai 
perheeseensä kyseenalaistetaan esimerkiksi kysymällä ”ketkä ovat oikeita vanhempiasi?” 
(Koskinen 2015, 178; Ruohio 2016, 91). Suomalaisten valkoisessa enemmistössä 
uteliaisuutta herättää ensin perhe, jossa on eriväriset vanhemmat ja lapsi, ja lapsen 
kasvaessa hänen ulkonäkönsä yleisesti herättää kysymyksiä hänen alkuperästään. 
Tutkimuksissa ulkopuolisten kyselyt liittyvät erityisesti haastateltavien perhesuhteisiin, 
statukseen suomalaisena (vs. ulkomaalaisena tai maahanmuuttajana) ja kielitaitoon. Jotkut 
kyselyt ovat tungettelevampia kuin muut. Jos kyselijä on tuntematon tai paikka sellainen, 
jossa ei pääse tilanteesta pois tai useat ulkopuoliset kuuntelevat, tilanne koetaan erityisen 
ulossulkevana. (Koskinen 2015, 177–178; Ruohio 2016, 101–103.) Katseiden ja 
henkilökohtaisten asioiden kyselyjen lisäksi adoptoituja saatetaan erilaistaa rasistisilla 
stereotypioilla. Muiden erilaistamisen mekanismien tapaan stereotypiat eivät välttämättä 
ole pahantahtoisesti lausuttuja, mutta silti useimmiten erottavat adoptoidun hänen 
ympäristöstään. (Koskinen 2015, 179.) 
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Sen lisäksi, että adoptoidut joutuvat itse rodullistetuiksi ja syrjityiksi, voivat he myös tehdä 
samaa toisille ryhmille. Adoptoidut saattavat haluta korostaa integroitumistaan 
valtaväestöön ja erottautua maahanmuuttajista esimerkiksi pukeutumisellaan tai 
välttelemällä muiden rodullistettujen seuraa. Rodullistettujen adoptoitujen itse sisäistämät 
stereotypiat eivät tarkoita sitä, että he olisivat valinneet ne, vaan sitä, että muita ei ole ollut 
tarjolla. (Hübinette & Tigervall 2009, 125.) Oman pohjoismaisuuden tai suomalaisuuden 
korostaminen ja maahanmuuttajista erottautuminen voi olla selviytymiskeino rasismia 
vastaan, mutta se saattaa myös vähentää adoptoivien mahdollisuuksia jakaa rasistisia 
kokemuksia samaa kokeneiden kanssa ja kehittää mekanismeja rasismin torjumiseen. 
(Koskinen 2015, 173, 188). 
Arkipäiväisen erilaistamisen lisäksi osa tutkituista aikuisista adoptoiduista on joutunut 
jossain vaiheessa kohtaamaan aggressiivista sanallista tai fyysistä uhkailua (Koskinen 
2015, 182–183). Jotkut määrittelevät vain fyysinen väkivallan rasismiksi, ja omia 
kokemuksia vaikkapa rasistisesta huutelusta voidaan vähätellä. (Rastas 2004, 41, 49; 
Ruohio 2016, 107.) Hienovarainen eristäminen ja ystävällisesti osoitettu erilaistaminen on 
silti tavallisempaa kuin uhkailu. Jos sitä ei kuitenkaan pidetä rasismina, on vaikeaa jakaa 
kokemuksia ja puhua niiden seurauksista (Rastas 2004, 49). 
Koska tämän työn tutkimuskohteena on vanhemmat, etsin tutkimuksista viittauksia heihin. 
Ruohion haastatteluissa vanhempien toiminta nousi eri tavoin esiin. Erityisesti äiti on 
henkilö, jonka kanssa käydään läpi syntymätarinaa ja etsitään tietoa. Suurimmalla osalla 
haastateltavista adoptiosta puhuminen vanhempien kanssa koettiin helppona, joskaan ei 
aina erityisen tarpeellisena, varsinkaan vanhempana. Vain yhden haastateltavan perheessä 
vanhemmat eivät olleet halunneet puhua adoptiosta. Kun asiasta ei oltu puhuttu lapsena, oli 
haastateltava kokenut asian itse esille ottamisen myöhemmin vaikeana. Vaikka adoptiosta 
itsestään oli helppo puhua, ensimmäisistä vanhemmista puhuttaessa haastateltavat 
huomasivat adoptiovanhempiensa olon muuttuvan epämukavaksi. Haastattelujen 
perusteella useimpien haastateltavien perheissä keskustelu tästäkin oli avointa, mutta jotkut 
kertoivat kokevansa itse syyllisyydentuntoa tai ystävänsä syyllistäneen häntä siitä, että hän 
etsi tietoa ensimmäisistä vanhemmistaan. (Ruohio 2016, 69, 81–84.)  
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Ruohio kutsuu adoptioperheen erojen arkipäiväistymiseksi sitä, miten lapsen ja 
vanhemman syntyperän ero menettää merkitystään heidän välisessä suhteessa tai muissa 
läheissuhteissa. Tämä voi olla sekä positiivista että negatiivista. Yhtäältä lapsen ja 
vanhemman biologisen siteen puuttumisesta ei tehdä turhaa numeroa, mutta toisaalta tämä 
käyttäytyminen voi johtaa värisokeuteen. Adoptoidut itsekin voivat unohtaa lähisuhteissa 
poikkeavansa joukosta, kunnes joku siitä muistuttaa. Ruohion haastatteluissa ei tullut esiin 
vanhempien ja lasten välisissä suhteissa värisokeuden kokemuksia, mutta haastateltavat itse 
saattoivat lähisuhteissaan unohtaa erivärisyytensä. (Ruohio 2016, 88–89 Näkivät 
vanhemmat lapsensa värin tai eivät, heitä muistutetaan siitä kuitenkin kodin ulkopuolella. 
Vanhemmat voivat järkyttyä siitä, miten heidän suomalaiseksi kasvattamansa lapsen 
kansallisuutta ja sosiaalista identiteettiä kyseenalaistaan (Högbacka 2009, 176–179). Tämän 
voi tulkita myös niin, että vanhempi ei ole omassa elämässään tottunut syrjintään ja yllättyy 
sen kohtaamisesta, kun hän liikkuu rodullistetuksi joutuvan lapsen kanssa. Esimerkiksi 
yhden Ruohion haastateltavan ystävä oli puhunut maahanmuuttajista ennakkoluuloisesti. 
Hän ei kuitenkaan ollut tunnistanut adoptoidun ystävänsä asemaa ulkopuolisten silmissä, 
ystäväpiirin ulkopuolella: samalla tavalla rodullistettuna massana kuin miten hän itse näki 
maahanmuuttajat (Ruohio 2016, 90).  
Aikuistuessaan adoptoidut voivat itse päättää, milloin, miten ja kenelle avaavat taustaansa. 
Kouluikäisenä lapsen vanhemmalla voi kuitenkin olla vielä suuri vaikutusvalta siihen, 
miten lapsen syntyperä ja adoptio tulevat siellä esille. Ruohion haastateltavilla vanhemman 
tiedon jakaminen lapsen adoptiosta oli yhdessä esimerkissä johtanut lapsen kiusaamiseen ja 
toisessa estänyt sitä. Ensimmäisessä tapauksessa Venäjältä adoptoitu mies olisi itse valinnut 
jättää kertomatta adoptiosta, mutta tieto levisi äidin kautta kouluun ja synnytti kiusaamista. 
Toisessa tapauksessa adoptoidun äiti tuli kouluun pitämään kansainvälisestä adoptiosta 
esitelmän ja auttoi näin purkamaan kiusaamistilannetta. (Ruohio 2016, 96.) 
Tutkimukset aikuisten adoptoitujen kokemuksista täytyy asettaa ajalliseen kontekstiin. 
2000-luvulla haastateltavat nuoret ja aikuiset ovat kasvaneet 1980-, 1990- ja 2000-luvun 
aikana lapsista aikuisiksi. Heidän vanhemmillaan on ollut keskeisin kasvatusprosessi 
käynnissä 1980- ja 90-luvulla, jolloin adoptiovanhempia ohjattiin hyvin eri tavoin kuin 
2010-luvulla adoptoivia. Esimerkiksi Hübinetten (2012a) tutkimilla adoptoiduilla ei ollut 
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mitään tukea tai vertaisryhmää, minkä kanssa käsitellä syrjintää ja erilaisuuden 
kokemuksia. Vanhemmat tai opettajat saattavat vähätellä näitä kokemuksia tai kehottamaan 
olemaan välittämättä. Hübinetten mukaan adoptoidut ovat asiansa kanssa erittäin yksin, 
koska he ovat yleensä rodullistettuja ja kasvaneet täysin valkoisessa ympäristössä: 
esimerkiksi maahanmuuttajilla on perheen ja ystävien kautta laaja piiri, jonka kanssa 
käsitellä syrjintää ja kehittää strategioita siitä selviämiseen. (ibid. 2012a, 227.)  
Tämä, kuten moni muukin asia aikuisia adoptoituja käsittelevissä tutkimuksissa, on alkanut 
jo muuttua. Niin Ruotsissa kuin Suomessakin adoptioneuvonta ja -toiminta on kehittynyt 
näinä aikoina. Vertaisryhmiä tunnutaan esimerkiksi pitävän 2010-luvulla adoptiossa erittäin 
tärkeinä. Tästä syystä aikuisten adoptoitujen kommenteista vanhempiensa toiminnasta tai 
puheesta ei voi vetää suoria yhteyksiä viime vuosina adoptoineiden vanhempien 
toimintaan, mutta niitä voi pitää tietynlaisena mittarina tuoreemmille vanhemmille: ainakin 
näitä asioita aikuiset adoptoidut ovat toivoneet perhe-elämältään tai kokeneet toimiviksi – 
tai toimimattomiksi – tuen muodoiksi. Harvoissa näistä tutkimuksista on kuitenkaan 
eksplisiittisesti raportoitu adoptoitujen vanhempien toiminnasta, joten huomiot ovat 
pirstaleisia. Otan ne joka tapauksessa huomioon analyysissäni. 
2.5	Adoptiodiskurssi	ja	rasismi	
Suomessa adoptioprosessi alkaa adoptioneuvonnan pyytämisestä. Adoptioneuvontaa 
antavat kuntien sosiaalihuolto sekä valtuutetut palvelunantajat ja siinä selvitetään 
vanhempien valmiuksia sitoutua kasvattamaan erityistarpeista lasta. Adoptioneuvontaa 
antavan henkilön pitää olla sosiaalityöntekijä ja perehtynyt adoptioasioihin. 
(Oikeusministeriö 2012). Kansainvälistä adoptiopalvelua tarjoavat tällä hetkellä samat 
kolme tahoa, jotka virallistettiin vuonna 1985: Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ja Helsingin 
kaupunki. Adoptiopalvelunantajien toimintaa valvoo Valviran alainen adoptiolautakunta, 
joka kerää myös tilastoja adoptioista. (Valvira 2017a.)  
Koko adoptioprosessi neuvonnan pyytämisestä lapsen saapumiseen voi kestää useita 
vuosia. Kun adoptioon on päädytty ja lapsi saatu, alkaa lapsiperheen arki. Vanhemmilla on 
päävastuu lapsen kasvatuksesta, johon kuuluu tapakulttuurin ja yleissivistyksen siirtämistä 
sukupolvelta toiselle. Adoptioneuvonnan oppaassa todetaan, että ”adoptiolapsen 
vanhempana oleminen edellyttää kykyä tukea ja hyväksyä erilaisuutta.” Oppaassa sanotaan 
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myös, että vanhemman on ensinnäkin tunnistettava lapsen halut keskustella hänen 
taustastaan, valmistauduttava näihin keskusteluihin sekä tarjottava lapselle tilaisuuksia 
tällaisille keskusteluille (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 47–48). Lapsen tausta 
vaikuttaa merkitsevän ensisijaisesti hänen adoptiotaan ja syitä, jotka johtivat siihen. 
Kulttuuri mainitaan seuraavassa kohdassa:  
Mikäli biologisista vanhemmista ei ole olemassa mitään tietoa, tulee lasta tukea asian 
suremisessa ja hyväksymisessä sekä puhua mahdollisimman laajasti lapsen 
kotimaasta, olosuhteista ja kulttuuritaustasta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 48). 
Lapsen kotimaa ja kulttuuri tulisivat siis paikkaamaan sitä aukkoa, jonka ensimmäisten 
vanhempien poistuminen lapsen elämästä saattaa jättää. Tutkimukset viittaavat kuitenkin 
siihen, että lapsen kanssa puhutaan huomattavasti enemmän lapsen lähtömaasta ja sen 
kulttuurista kuin hänen ensimmäisestä perheestään. Vaikka adoptiodiskurssissa korostetaan 
juurien merkitystä lapsen kehitykselle ja toisaalta biologista tarvetta tuntea taustansa, 
lapsen ensimmäinen perhe jää usein tämän puheen ulkopuolelle. Varsinkin pienille lapsille 
synnyinmaasta ja sen kulttuurista kertominen koetaan helpommaksi kuin synnyinperheestä 
puhuminen. (Högbacka 2009, 185-186.)  
Kulttuurin lisäksi rasismiin on alettu kiinnittämään enemmän huomiota adoptiodiskurssissa, 
eli adoptioneuvonnassa ja muussa adoptiotoiminnassa. Miten rasismi näissä yhteyksissä 
käsitetään? Adoptioneuvonnan oppaassa puhutaan adoptiovanhemmuuden erityisyydestä ja 
mainitaan tässä yhteydessä myös rasismi:  
Adoption hakijoiden tulee tiedostaa niin kansainvälisen kuin kotimaisenkin adoption 
erityisyys suhteessa biologiseen vanhemmuuteen ja heillä tulee olla ymmärrystä 
adoptoidun lapsen identiteetin ja itsetunnon tukemisessa. Keskustelu rasismista on 
tärkeää. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 47.) 
Maininta rasismista jää irralliseksi, koska sitä ei avata mitenkään. Rasismia ei mainita kuin 
kaksi kertaa tämän lisäksi: adoptioneuvontaa antavan sosiaalityöntekijän täytyy olla 
tutustunut muiden aiheiden ohessa rasismiin ja ”adoptiovanhempien kyky keskustella 
avoimesti lapsen kanssa hänen perhetaustastaan ja adoptiosta sekä kulttuurikysymyksistä ja 
rasismista” mainitaan yhtenä niistä monista asioista, jotka vaikuttavat lapsen kannalta 
adoptioon (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 17, 36). Rasismin oletetaan olevan osa 
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adoptiolapsen elämää, mutta oppaassa sen käsittely jää todella pinnalliseksi. Voi tietysti 
olla, että itse neuvonnassa se saa suuremman roolin kuin neuvonnan oppaassa. 
Adoptioperheet ry on julkaissut vuonna 2015 tiiviin oppaan Adoptoidun kokema rasismi. 
Opas vanhemmille. Opas sisältää neuvoja siitä, miten tunnistaa rasismi, miten reagoida 
siihen ja mitä lainsäädäntö sanoo rasismista. Oppaassa on myös maininta lähipiirin 
värisokeudesta ja sen mahdollisista haitoista rasismin tunnistamisen kannalta. 
Keskeisimpinä vanhempien toimina voisi tiivistää olevan rasismin kokemusten 
tunnistaminen, lapsen kuunteleminen, empatian osoittaminen ja tilanteeseen reagoiminen. 
(ibid. 2015.) Oppaassa rasismi määritellään:  
- - kielteisiksi mielikuviksi ja asenteiksi yksilöä kohtaan sen perusteella, että tämä 
edustaa tai ajatellaan edustavan jotakin tiettyä etnistä, kansallista, uskonnollista tai 
kulttuurista ryhmää. - - Rasismi on aina toiseuden tuottamista, jossa joku määrittelee 
itsensä paremmaksi tai ylivertaisemmaksi suhteessa toiseen. (Adoptioperheet ry 2015, 
3)  
Vaikka rasistisista teoista puhuttaessa useat esimerkit liittyvät ulkonäköön, ei määrittelyssä 
kuitenkaan mainita rodullistamista tai ulkonäön perusteella tehtäviä – negatiivisia tai 
”positiivisia” – oletuksia toisen arvosta tai piirteistä. Adoptoidut ovat monissa 
tutkimuksissa tuoneet itse esille hyväntahtoiseksi tulkittavan erilaistamisen, joka muistuttaa 
heitä siitä, että he eivät ole muiden silmissä suomalaisia sanan täydessä merkityksessä (mm. 
Hübinette 2012a; Koskinen 2015; Ruohio 2016). 
Opas päättyy takakannessa olevaan adoptoidun kommenttiin: ”Siihen ei pidä ylireagoida, 
mutta lapsen kokemus rasismista pitäisi aina ottaa vakavasti. Rasismia on vaikea 
ymmärtää, ellei sitä ole itse kokenut” (korostus IH) (Adoptioperheet ry 2015). Oppaassa ei 
missään kohtaa kuitenkaan neuvota vanhempia tutustumaan tai hakemaan tietoa sellaisilta 
Suomessa asuvilta ihmisiltä, jotka kokevat päivittäin rasismia.  
2.6	Adoptiovanhemmuus	
Siirrän seuraavaksi huomion adoptoiduista ja adoptiodiskurssista itse vanhempiin. Käyn 
läpi aiempia tutkimuksia siitä, miten rodullistaminen ja kulttuuri näkyvät vanhempien 
toiminnassa alkaen maavalinnasta jatkuen lapsen kasvatukseen ja perheen arkeen. 
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2.6.1	Maavalinta,	lapsen	valinta	
Adoption taustalla vaikuttaa se, että euroamerikkalaisessa perhekäsityksessä biologialle ja 
jaetulle perimälle annetaan suuri, jopa suurin painoarvo (Schneider 1968). Geneettinen 
jatkuvuus koetaan ensisijaisesti ulkonäön kautta. Esimerkiksi norjalainen hoitohenkilökunta 
pyrkii keinohedelmöityksessä täsmäämään spermanluovuttajan ulkonäön vanhemmaksi 
tulevan isän kanssa (Howell & Melhuus 2007, 61). Ulkonäkötoiveet ulottuvat myös 
adoption puolelle, jossa vanhemmilla on mahdollisuus painottaa ulkonäöllistä yhteyttä tai 
muita piirteitä, kuten ikää ja terveyttä, maavalinnan kautta. Monille ensimmäinen 
vaihtoehto olisi kotimainen adoptio, jossa lapsi todennäköisesti muistuttaisi vanhempiaan 
ulkonäöllisesti. Siinä on kuitenkin ehtoina tahaton lapsettomuus, joka rajoittaa osan 
hakijoista pois, ja toisaalta perhettä tarvitsevia lapsia ei ole yhtä paljon Suomessa kuin 
ulkomailla. Monet kääntyvätkin suoraan kansainvälisen adoption puoleen. On muutamia 
kohtia, joihin vanhemmat voivat adoptiossa itse vaikuttaa: heidän täytyy ensinnäkin valita 
maa, johon paperit lähetetään; toiseksi he voivat toivoa lasta tietystä ikäryhmästä, 
esimerkiksi 0–3-vuotiaista; ja kolmanneksi he voivat valita mahdollisuuden 
sisarusadoptioon. Perheelle voidaan kuitenkin esittää lasta, joka ei ole alkuperäisten 
toiveiden mukainen. (Väestöliitto 2015.) Vanhempien valintaa voi toisaalta rajata 
kohdemaan omat rajoitukset esimerkiksi vanhempien uskonnosta tai iästä. 
Maan valinnassa ei ole niinkään kyse esimerkiksi kulttuurista kuin siitä, millainen 
adoptioprosessi kyseissä maassa on ja millaisia lapsia sieltä tulee (Högbacka 2009, 167; 
2016, 73). Lapsen ulkonäköä tai terveydentilaa koskevia toiveita ei virallisesti voi asettaa, 
mutta valinta voidaan tehdä epäsuorasti maan valinnalla. Adoptoivat vanhemmat ovat 
valtaosin itse valkoisia ja etsivät itsensä kaltaista lasta. Joillekin Aasian ja Afrikan välillä 
on ratkaiseva raja: aasialainen lapsi tuntuu läheisemmältä kuin afrikkalainen. (Högbacka 
2016; Marre 2007, 80, 83–84.) Toisaalta jos lapsi on hyvin nuori, ei erilaista ulkonäköä 
koeta yhtä vieraana kuin vanhemman lapsen kohdalla. (Högbacka 2009, 166.) Vuonna 2016 
suurin osa Suomeen Etelä-Afrikasta adoptoiduista lapsista ovat syntyneet vuonna 2015 tai 
2014 ja vanhin vuonna 2012. Kiinasta ja Thaimaasta adoptoitujen lasten ikäjakauma on 
suurempi ja varsinkin Kiinasta tulleet ovat suurin osa vanhempia kuin Etelä-Afrikasta 
tulleet. (Valvira 2017b; ks. Taulukko 1 s. 10 luvut.) Vaikka määrät ovat pieniä, niistä silti 
näkee, että Etelä-Afrikasta adoptoidaan nuorempia lapsia kuin Aasiasta. 
 25 
2000–luvulla kasvava osa kansainvälisesti adoptoiduista lapsista on tullut Afrikasta. 
Nousun syiksi arvellaan, että pienten lasten globaali kysyntä kasvoi kun tarjonta muualla 
maailmassa laski. Etiopiasta adoptoitiin huomattavasti enemmän lapsia kuin muista Afrikan 
maista. Vuoden 2009 jälkeen luvut ovat kuitenkin laskeneet. (Selman 2015.) Selittävät 
tekijät sille, että Afrikasta ei alun perin adoptoitu yhtä paljon kuin muualta, ovat 
monisyiset. Esimerkiksi Etelä-Afrikassa erityisesti mustien yhteisöissä lapsen adoptioon 
luovuttamista pidetään hyvin vieraana ajatuksena. Tapana on ennemminkin lähettää lapsia 
hoitoon omille sukulaisille, jos heistä ei väliaikaisesti pysty pitämään huolta itse. 
(Högbacka 2016, 40.)  
Merkittävämpi syy lienee kuitenkin se, että ruskea lapsi on tuntunut liian kaukaiselta 
adoptiovanhemmille. Joillekin yhtenevä ulkonäkö voi olla kaikista tärkein tekijä 
adoptiossa. Heikki Parviainen (2003) arvelee, että vuosien 1985–2000 aikana Suomessa 
kehittyi vahva adoptiosuhde Venäjään osittain sen takia, että sieltä tulevat lapset ovat 
pääosin samaa ihonväriä kuin tulevat vanhempansa. Afrikan adoptiotoiminta taas ei ollut 
kehittynyt yhtä vahvasti, koska suomalaisilla on muutenkin kielteinen suhtautuminen 
tummaihoisiin. Parviainen ei kuitenkaan väitä, että vaaleaihoisen lapsen adoptoiminen 
ilmentäisi ulkomaalaisvastaisuutta, vaan voi olla vanhemmille strategia varmistaa 
samaistuminen lapseen ja toisaalta suojata lasta rasismilta (ibid. 2003, 84–85.) Suomalaiset 
vanhemmat kertovatkin pelkäävänsä lapsen kohtaavan rasismia, jos hän näyttää selvästi 
erilaiselta kuin muut (Högbacka 2009, 167). Vanhempien pelot rasismista tai ongelmista 
erilaisen ulkonäön takia eivät ole kuviteltuja: esimerkiksi Heidi Ruohion haastattelemista 
Suomeen lapsena adoptoiduista nuorista useat kertoivat, että heitä oli kiusattu koulussa 
muista eroavan ulkonäön tai adoptiotaustansa takia ja he olivat kohdanneet myös koulun 
ulkopuolella rasismia (Ruohio 2016, 91–107). Edes samannäköisyys ei kuitenkaan aina 
suojaa lasta. Suomessa venäläisiin suhtaudutaan poikkeuksellisen vihamielisesti verrattuna 
muihin Euroopan maihin. Ruohion tutkimuksessa Venäjältä adoptoidut kertoivat siitä, 
miten kohtelu heitä kohtaan usein muuttuu, kun heidän syntyperänsä käy ilmi. 
Pahimmillaan tämä johti kiusaamiseen koulussa. (Ruohio 2016, 96–97.)  
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2.6.2	Rodun	kulttuuristaminen,	kulttuurin	kuluttaminen	
Rodullistamisella on siis yhteys vanhempien päätökseen adoptoitavan lapsen lähtömaasta, 
jos ei heidän omien ennakkoluulojensa tai tarpeidensa vuoksi niin ainakin sillä, miten 
vanhemmat uskovat lapsen – tai itsensä – pärjäävän rasistisessa yhteiskunnassa. Hierarkiat 
eivät ole vain adoption sisäisiä vaan tulevat ympäröivästä yhteiskunnasta. Tämän lisäksi 
adoptiossa myös ”tehdään” rotua tietyillä tavoilla. Rodullistamisen teknologiat ovat 
erityisen vahvoja roturajat ylittävässä adoptiossa, koska siinä kyseessä on lapsi jolla ei ole 
lähes yhtään valtaa omasta tilanteestaan ja koska lapsi on usein perheen ainoa ”rodullinen 
toinen”. (Castañeda 2010/2011, 3.) Se, miten rotua adoptiossa tehdään, liittyy kulttuuriin. 
Diana Marre (2007) on tutkinut espanjalaisten adoptiovanhempien käsityksiä kulttuurisesta 
taustasta. Aineistosta käy ilmi, että Itä-Euroopasta ja Venäjältä adoptoineita perheitä lukuun 
ottamatta kaikki muut adoptioperheet pitivät lapsen synnyinmaan kulttuuria tai 
adoptiopiirejä läsnä perheen arjessa. Muut perheet ovat adoptoineet niin Latinalaisesta 
Amerikasta, Afrikasta kuin Aasiastakin. Suurin osa perheistä, jotka adoptoivat Itä-
Euroopasta, perustelivat maavalintaansa ulkonäöllisellä ja kulttuurisella läheisyydellä: siksi 
erillistä kulttuurin ylläpitämistä ei nähty tarpeellisena. Marre väittää, että kulttuurisen tai 
maantieteellisen etäisyyden sijaan onkin kysymys rodusta: 
Kulttuuriseen eroon sitoutuminen on tapa käsitellä rodullistettua eroa: siinä 
tunnistetaan rodun syvään juurtunut ruumiillinen ero, mutta samanaikaisesti 
kielletään se keskittymällä kulttuuriin. - - ’Kulttuuri’ otetaan avuksi ’rodun’ 
hiljennetyn muodon kanssa selviytymiseen. (ibid. 2007, 82–83, 89; käännös IH.) 
Seuraava esimerkki havainnollistaa kulttuurin ja rodullistamisen suhdetta Suomessa. 
Suomeen on adoptoitu aikojen saatossa lapsia hieman alle kahdestakymmenestä maasta 
(Valvira 2017b). Niistä maista, joista on adoptoitu paljon lapsia, on muodostunut ajan 
mittaan perheille vertaisryhmiä. Samasta maasta adoptoineet kokoontuvat yhteen 
vuosittaisissa maatapaamisissa. Adoptioperheet ry:n sivuille on kerätty tietoa kaikista 
Suomessa järjestettävistä maatapaamisista: vuonna 2016 järjestettiin Kolumbian, Kenian, 
Etelä-Afrikan, Thaimaan, Filippiinien, Venäjän, Intian, Kiinan ja Etiopian maatapaamiset. 
Monien tapahtumien sivuilla on värikkäitä kuvia kohdemaasta tai vähintään lipun kuva. 
Niistä, joista on julkaistu ohjelma, näkee, että kohdemaan kulttuuri on läsnä 
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maatapaamisissa jollain tavoin: usein esimerkiksi ruokailuissa, mutta myös erilaisissa 
työpajoissa. Poikkeuksen tähän sääntöön tekee Venäjä-perheiden maatapaaminen, jonka 
ohjelmassa ei ole mitään kulttuuriin viittaavaa. (Linkit: Adoptioperheet ry 2017.)  
Adoptioperheiden toiminnassa näyttäisi siis toistuvan sama rakenne kuin Marren 
tutkimuksessa: jos ulkonäöllistä eroa ei ole, lähtömaata tai sen kulttuuria ei myöskään 
pidetä esillä. Toisaalta Suomessa on yhä vallalla yli vuosisadan kestänyt venäläisviha, joka 
syntyi muun muassa sisällissodan jälkimainingeissa (Puuronen 2011, 72). Se ainakin 
saattaa vaikuttaa adoptoitujen itsensä halukkuuteen kertoa synnyinmaastaan (Ruohio 2016, 
96), eli ei olisi mahdotonta ajatella, että se vaikuttaisi myös adoptiovanhempien 
suhtautumiseen lastensa ensimmäiseen kotimaahan. 
Kulttuuria myös biologisoidaan rodullistamisen yhteydessä. Kulttuurisia piirteitä, kuten 
rytmitajua afrikkalaisilla tai kiltteyttä aasialaisilla, pidetään periytyvinä ja luonnollisina. 
Kulttuurin ja taustan ajatellaan olevan erottamaton, lähes biologisesti määräytynyt osa lasta, 
vaikka hänet olisi adoptoitu vauvana eikä hän olisi ehtinyt kasvaa synnyinmaansa 
kulttuurissa. Marren mukaan kulttuuristen erojen korostaminen on paradoksaalinen tapa 
käsitellä rotua: samaan aikaan, kun tunnustetaan lapsen ja vanhemman väliset fyysiset 
eroavaisuudet, kieltäydytään käsittelemästä niitä. Kun rotua ei osata tai haluta käsitellä, 
kulttuuri nousee sen tilalle. (Marre 2007, 82–83, 85–86, 89.) Kutsun tätä rodun 
kulttuuristamiseksi. 
Sen lisäksi, että rotu kulttuuristetaan, kulttuuri ilmenee adoptioperheissä usein tietyillä 
tavoilla. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen adoptiovanhemmista suurin osa hankkii jonkin 
tason kulttuurista tietämystä lapsensa synnyinmaasta ja osa pitää lapsen synnyinmaan 
kulttuuria läsnä lapsen ja perheen elämässä esimerkiksi säilyttämällä lapsen syntymänimen 
tai opiskelemalla hänen synnyinmaansa kieltä. Sen sijaan, että lapsen synnyinmaan 
kulttuuriin tutustuttaisiin syvällisten ihmissuhteiden kautta saman maan tai 
etnisen/rodullisen ryhmän kanssa, se tehdään harrastamalla ja kuluttamalla. Tuki haetaan 
natiivien sijaan adoptiovertaisryhmästä. Harrastuksiin lukeutuu kerhojen ja tukiryhmien 
lisäksi ruoanlaitto, kirjallisuus ja kulttuurileirit. (Quiroz 2104, 149-152.) Avaan tätä ilmiötä 
lisää seuraavassa alaluvussa. 
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2.6.3	Suhtautuminen	eroihin	
Adoptiotutkimuksen klassikoksi muodostuneessa kirjassa Shared Fate H. David Kirk 
(1964) kokoaa yhteen perhe- ja sukulaisuustutkimuksen näkökulmasta tehtyjä 
adoptiotutkimuksia. Kirjassa referoidut tutkimukset on tehty 1950- ja 1960-luvuilla 
Yhdysvalloissa ja niissä käsitellään pääsääntöisesti valkoista, roturajojen sisäistä adoptiota. 
Näissä adoptioissa on esimerkiksi mahdollisuus siihen, etteivät vanhemmat koskaan 
kertoisi lapsilleen adoptiosta eikä lapsi sitä epäilisi – vaikkakin jo 1940–luvulta lähtien 
viranomaiset kannustivat adoptiovanhempia kertomaan lapselle alusta asti hänen 
adoptiotaustastaan (Kirk 1964, 37). Roturajat ylittävässä adoptiossa lapsen ja vanhemman 
välinen geneettisen sukulaisuuden puute ei ole peitettävissä. Tutkimustulosten pohjalta 
rakennetut teoreettiset käsitteet luovat näistä sinänsä huomattavista eroista huolimatta 
hyödyllisen pohjan vielä 2010–luvulla roturajat ylittävää adoptiota käsitteleville töille.  
Kirkin teoksessa keskitytään siihen, miten adoptiovanhemmat toimivat yhteiskunnassa, 
jossa painotetaan biologista sukulaisuutta, eikä adoptiovanhemmuudelle ole valmiita 
malleja (Kirk 1964, 5–6). Roturajan yli adoptoineille vanhemmuuden yleisestä mallista 
puuttuu myös tieto, miten kasvattaa erinäköistä lasta kuin itse. Kirk määrittelee dilemmoja, 
joita adoptiovanhemmat joutuvat jossain vaiheessa kohtaamaan. Nämä neljä dilemmaa 
kuvastavat sitä, miten he suhtautuvat adoption eri tekijöihin: itseensä vanhempina; lapsensa 
ja itsensä välisiin eroihin; lapsen taustaan; ja lapsen ensimmäisiin vanhempiin. Dilemmojen 
lisäksi Kirk määritteli kaksi eri tapaa, joilla vanhemmat käsittelevät omaa ”puutteellisen” 
vanhemman rooliaan. Joko he torjuvat tilanteensa erot suhteessa muihin vanhempiin ja 
perheisiin (rejection-of-difference, käännös IH) tai tunnustavat ne (acknowledgment-of-
difference, käännös IH). Kirkin mukaan strategiat eivät sulje toisiaan pois vaan usein 
esiintyvät samojen vanhempien toiminnassa eri aikoina. (Kirk 1964, 40–49, 60–73.) Avaan 
seuraavaksi strategioita lisäten niihin huomioita tuoreemmista tutkimuksista. 
Kirkin esittämät dilemmat ja strategiat ovat hieman erilaiset roturajat ylittävässä adoptiossa 
ja adoptiossa, joka ei ole ”näkyvä”. 1960-luvulla adoptiodiskurssi on myös ollut erilainen. 
Silti näen, että niitä voi soveltaa myös kansainvälisen ja roturajat ylittävään adoptioon. 
Roturajat ylittävässä adoptiossa erojen täysi kieltäminen on käytännössä mahdotonta. 
Katson tämän syyksi ensinnäkin sen, että lapsen ja vanhemman väliset erot ovat näkyvillä 
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heidän eroavan ulkonäön takia. Voi siis olettaa, että vanhemmat ovat lähtökohtaisesti 
hyväksyneet erot silloin, kun päättävät adoptoida Afrikasta. Toiseksi adoptiodiskurssissa 
tällä hetkellä painotetaan lapsen juurten ja synnyinmaan kulttuurin huomioimista, eli 
tavallaan erojen korostamista. Tässä yhteydessä toinen strategia onkin kieltämisen sijaan 
erojen minimoiminen. Silloin korostetaan perheen tavallisuutta ja perheenjäsenten 
yhdistäviä tekijöitä. 
Jos vanhemmat torjuvat erot, he pyrkivät jäljittelemään ”tavallista” vanhemmuutta 
minimoimalla adoption merkityksen heidän perheessään. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että pyritään etäännyttämään lapsen ensimmäiset vanhemmat. He kokevat roolinsa 
olevan tavanomainen lapsiperheen vanhempi ja pyrkivät sopeutumaan ympäröivän 
yhteiskunnan normeihin. (Kirk 1964, 41–44, 60–73.)  
Yksi Kirkin määrittelemä dilemma on lapsen integroimisen ja eriyttämisen välillä. Sama 
prosessi tehdään kaikissa perheissä, myös biologisen lapsen kanssa. Tarkoitus on ensin 
muodostaa vakaa kiintymyssuhde, josta sitten lapsi hiljalleen irrotetaan osaksi ympäröivää 
yhteiskuntaa. Adoptioperheissä eriyttäminen kehotetaan aloittamaan kuitenkin verrattain 
aikaisin puhumalla lapselle adoptiosta alusta asti. Käytännössä vanhempien dilemma on siis 
se, kuinka varhain he alkavat käsitellä adoptiota lapsen kanssa. Aiheen välttely pitää yllä 
perheen yhtenäisyyttä, mutta kuitenkin vain lykkää kauemmas lapsen ja vanhemman erojen 
käsittelyä. (Kirk 1964, 45–46.) Roturajat ylittävässä adoptiossa ero ei tule vain lapsen ja 
vanhemman välille adoptiosta ja geneettisen yhteyden puuttumisesta, vaan myös 
rodullistamisesta. Vanhempi saattaa haluta lykätä aiheen käsittelyä siihen asti, kunnes 
rasismia kohdataan. 
2000–luvulla tehdyissä tutkimuksissa on havaittu samankaltaisia strategioita kuin mitä Kirk 
määritteli 1960–luvulla. Pamela Ann Quirozin (2014) tutkimuksessa 
adoptiokeskustelupalstoilta yksi vanhempien strategia oli minimoida itsensä ja lapsen 
välistä eroa ja olla huomioimatta hänen toiseuttaan. Tällöin vanhemmat eivät ottaneet 
huomioon lapsensa synnyinmaan kulttuuria tai suhdetta biologiseen perheeseen tai 
käsittelivät niitä vain pinnallisesti. Quiroz kutsuu tätä kulttuuriseksi välttämiseksi. 
Keskustelut käsittelivät esimerkiksi lapsen uudelleennimeämistä, jota sekä puolustettiin että 
vastustettiin. Vanhemmat tekevät valintoja kulttuuriin tutustumisesta erityisesti ennen 
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lapsen tuloa tai hänen ollessaan pieni, jolloin lapsella ei ole sananvaltaa omasta elämästään. 
(ibid. 2014, 147–148.) 
Osana lapsen alkuperän ja juurten tuntemiseen kannustamista on kehitetty erilaisia leirejä ja 
tapahtumia, joissa tutustutaan lähtömaan kulttuuriin. Lori Delale-O’Connor (2014) on 
tutkinut, mitä yhdysvaltalaisilla adoptoitujen kulttuurileireillä opetetaan adoptoitujen 
synnyinmaiden kulttuureista sekä sitä, miten leireillä määritellään sekä lapsille että 
aikuisille etnistä ja rodullista identiteettiä, virallisesti ja epävirallisesti. Delale-O’Connorilla 
on kolme väitettä leireistä. Ensinnäkin leireillä painotetaan niitä lapsen alkuperän osa-
alueita, jotka eivät ole konfliktissa vanhempien, eli valtakulttuurin, etnisten tai rodullisten 
identiteettien kanssa. Näin ne itse asiassa palvelevatkin ensisijaisesti vanhemman tarpeita. 
Toinen väite on, että leirit, ja niiden kautta lasten identiteetit, muodostetaan vanhempien 
näkemysten ja uskomusten varaan. Kolmanneksi Delale-O’Connorin mukaan leirit luovat 
väliaikaisen tilan, jossa synnyinkulttuurin identiteetin voi pukea päälle ja lopuksi ottaa pois. 
Leirien tarkoitus on ennemmin vertaisryhmän luominen lapsille kuin itse kulttuurin 
opettaminen. (Delale-O’Connor 2014, 155–156, 161.) Suomessa samanlaisia 
kulttuurileirejä ei järjestetä, mutta niitä lähimpänä ovat eri maista adoptoineiden perheiden 
maatapaamiset. Niiden mainostetaankin olevan enemmän vertaisryhmän tapaamista kuin 
kulttuurista oppimista, mutta kulttuuri on niissä aina myös läsnä – paitsi Venäjä-
tapaamisissa.  (ks. s. 27; linkit: Adoptioperheet ry 2017.)  
Amy E. Traver (2014) on tutkinut Kiinasta adoptoivien yhdysvaltalaisten vanhempien 
kulttuurisen sosialisaation strategioita. Traverin tuloksien mukaan valkoiset vanhemmat 
usein kuluttavat ja korostavat kulttuurisia, perinteisesti ja stereotyyppisesti kiinalaiseksi 
ajateltuja tuotteita ja muodostivat oman Kiinasta adoptoineiden yhteisön, jossa järjestetään 
kulttuuritapahtumia. Yhteisössä korostetaan kuitenkin kulttuurin sijaan adoptoitujen 
vertaisryhmää ja perheiden samanlaisuutta. (ibid. 2014, 226-240.) Toiminta oli siis 
samantapaista kuin Quirozin ja Delale-O’Connorin tutkimuksissa.  
Osana adoptiolapsen kasvatusta on sen huomioiminen, että lapsi kasvaa lähes poikkeuksetta 
ulkonäöllisesti vähemmistön edustajana enemmistön edustajien lapsena – siis 
rodullistettuna valkoisessa ympäristössä. Valkoiset vanhemmat eivät oman etuoikeutetun 
 31 
asemansa takia ole saaneet tai hankkineet itse taitoja, joilla suojautua rasistisilta rakenteilta, 
mutta heidän lapsensa silti tarvitsevat näitä taitoja (Goar 2014, 190–191).  
Quirozin mukaan kulttuurisen välttämisen alavireenä on myös rodullinen välttäminen: 
adoptiovanhemmalla itsellään tai jollain hänen lähipiiristään voi olla tiedostettuja tai 
tiedostamattomia ennakkoluuloja tai oletuksia, jotka voivat luoda jännitteitä perheeseen. 
Vanhemmat saattoivat myös vähätellä tai ohittaa lastensa raportoimia rasistisia 
kohtaamisia, kuten koulukiusaamista. (Quiroz 2014, 147–148.) Rodullista välttämistä voi 
kutsua myös värisokeudeksi. Värisokeat vanhemmat laskevat rodun yhdeksi identiteetin 
osaksi muiden joukkoon, eivätkä halua tunnustaa rasistisia rakenteita ja rodun keskeisyyttä 
yksilön elämään vaikuttavana tekijänä. Valkoisilla vanhemmilla on mahdollisuus olla 
huomioimatta näitä rakenteita, koska ne eivät vaikuta heihin itseensä negatiivisesti. (Goar 
2014, 191, 196–199.) Quiroz väittää, että erojen välttelyssä onkin ennemmin kyse 
vanhempien kuin lasten identiteetistä (Quiroz 2014, 147–148). 
Tobias Hübinette ja Carina Tigervall (2009) arvioivat rodun ja rodullistamisen 
näkökulmasta adoptiovanhempien omaelämäkerrallisia tekstejä, jotka ovat ilmestyneet 
pääosin 1990–luvulla. Suurin osa näistä vanhemmista käsitteli rasismia värisokealla 
strategialla. Hyvistä tarkoitusperistä huolimatta värisokeus muodostaa ristiriidan 
adoptioperheisiin, koska suurin osa muusta yhteiskunnasta ei ole värisokeita. Lapsi tulee 
kohtaamaan rasismia, mutta jos rodullistettu ulkonäkö ja erot nähdään epätärkeinä, tulee 
lapselle ongelmia keskustella näistä tilanteista. Värisokean strategian lisäksi jotkut 
vanhemmista valitsivat erojen hyväksymisen. Tähän strategiaan sisältyi lapsen erilaisuuden 
liittäminen hänen juuriinsa tai taustaansa. (ibid. 2009, 128–131.) 
Hübinette ja Tigervall näkevät molemmat vaihtoehdot ongelmallisina: heidän mukaansa 
värisokeus ei tunnista rodullista syrjintää ja vähättelee adoptoidun kokemaa rasismia, kun 
taas erojen hyväksyminen sisältää myös sellaisten rasististen ja nationalististen 
ideologioiden hyväksymisen, joiden mukaan eri kansallisuuksilla tai ryhmillä on erilaisia 
periytyviä ominaisuuksia. He perustelevat argumenttiaan muun muassa adoptoidun 
vanhemman lainauksella, jossa hän periaatteessa tunnistaa rasismin, mutta liittää lapsen 
epämukavuuden hänen kohdatessaan rodullistamista rasismin sijasta keskusteluihin lapsen 
juurista ja etnisestä taustasta. Näin rasismi liitetään ennemminkin yksilön kuin 
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yhteiskunnan ongelmaksi. Heidän mukaansa sekä värisokeudessa että tämänkaltaisessa 
eroihin ja juuriin keskittymisen strategiassa tehdään rasismi näkymättömäksi tai 
merkityksettömäksi. (Hübinette & Tigervall 2009, 128–131.) 
Vanhemmat voivat erojen minimoimisen sijaan myös hyväksyä ne ja vastustaa 
yhteiskunnan normeja tavanomaisesta vanhemmuudesta. Erot tunnustavat vanhemmat ovat 
hyväksyneet erityisen roolin perheessään ja yhteiskunnassa ja ilmentävät tätä esimerkiksi 
puhumalla avoimesti lähipiirinsä kanssa adoptiosta ja toimimalla aktiivisesti muiden 
adoptoitujen kanssa. (Kirk 1964, 41–44, 60–73.) Roturajat ylittävässä adoptiossa avoimuus 
ja aktiivisuus ei liity vain adoptioon, vaan myös rasismiin. Carla Goar (2014) liittää 
laajempaan yhteiskunnalliseen rotutietoisuuteen (race consciousness, käännös IH) sen, kun 
vanhemmat korostavat rodun merkitystä perheelle. Jotkut vanhemmat päättävät ”nähdä 
rodun” ja ymmärtävät etuoikeutetun asemansa suhteessa lapseensa. Näiden vanhempien 
strategiat vaihtelivat tiedostamisesta ja muutoksen haluamisesta käytännön tekoihin, kuten 
ystäväpiirin laajentamiseen tai asuinpaikan vaihtamiseen valkoisesta monipuolisemmaksi. 
Jotkut näistä uusista kohtaamisista voivat olla vanhemmille vaikeita tai kiusallisia – 
esimerkiksi siirtyessään käymään mustien kirkossa, jossa oli hyvin konservatiivinen 
ilmapiiri – mutta he päättivät tehdä niin lastensa vuoksi. (Ibid. 2014, 191, 199-201.)  
Erojen minimoimisen ja hyväksymisen lisäksi joissain tutkimuksissa esiintyy kolmas 
strategia, erojen negatiivinen korostaminen. Erojen korostaminen negatiivisessa mielessä 
on sitä, että lapsen ulkonäköä tai juuria korostetaan kotona jatkuvasti ja näin lasta 
muistutetaan hänen erilaisuudestaan suhteessa muuhun perheeseen. Toisaalta Goar kutsuu 
rotutietoista asennetta erojen korostamiseksi: tällöin vanhemmat ottavat huomioon 
etuoikeutetun asemansa suhteessa lapseensa (Goar 2014, 199) – ja toisaalta Quirozin 
mukaan lapsen alkuperäisen nimen vaihtaminen on erojen minimoimista ja kulttuurin 
välttelyä (2014, 143–146). Tutkijat eivät siis päästä adoptiovanhempia helpolla. Erojen 
minimoimisen voi nähdä vastaparina niin erojen hyväksymiselle kuin erojen 
korostamisellekin. Amy Traverin (2014) tutkimuksessa, jossa valkoiset vanhemmat 
korostivat kulttuuria ja hakeutuivat itseään muistuttaviin vertaisryhmiin, afroamerikkalaiset 
ja aasialais-amerikkalaiset vanhemmat pyrkivät minimoimaan lasta ja vanhempaa 
erilaistavia tekijöitä kodin sisällä, kuten lapsen alkuperään viittaavia sisustuselementtejä. 
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He elävät itse rodullistettuina ja arvelevat myös osaavansa kasvattaa lapsen kohtaamaan 
syrjiviä rakenteita paremmin kuin sellaiset adoptiovanhemmat, jotka eivät ole itse 
kohdanneet rasismia. (ibid. 2014, 229–240.) On siis myös tapoja, miten vanhemmat voivat 
hyväksyä itsensä ja lapsen väliset erot ja kiinnittää huomiota rasismiin.  
Eri tutkimuksissa on toistuvasti löydetty samankaltaisia strategioita eri maista 
adoptoineiden vanhempien toiminnassa. He joko pyrkivät minimoimaan lapsensa ja itsensä 
välisiä eroja ja lapsen alkuperän ja/tai rodun osuutta hänen elämässään; hyväksyvät erot ja 
korostavat, kuluttavat sekä harrastavat lapsen ensimmäisen kotimaan kulttuuria; tai 
hyväksyvät itsensä ja lapsensa väliset erot ja kiinnittävät aktiivisesti huomiota 
rodullistamiseen. Nämä ovat kaikissa tutkimuksissa vanhempien toiminnasta tehtyjä 
yleistyksiä, ja vanhemmat soveltavat niitä monipuolisesti. 
2.7	Tutkimuskysymykset	
Olen nyt kartoittanut sen, mitä tutkimusaiheestani jo tiedetään. Voimme todeta, että 
Suomen ulkopuolella vanhempien suhdetta kansainvälisesti adoptoidun lapsensa 
ensimmäiseen kotimaahan, sen kulttuuriin ja lapsen etniseen ja/tai rodulliseen identiteettiin 
on jo tutkittu, mutta Suomessa ei. Suomalaisia kansainvälisesti adoptoituja nuoria ja 
aikuisia on jonkin verran tutkittu näistä näkökulmista. Jäljelle jää siis vanhempien 
näkökulma. Tutkimuskysymykseni ovat: millaisia jännitteitä adoptioperheen arjessa 
syntyy? Mitä suhtautumistapoja jännitteisiin vanhemmilla on? 
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3.	Tutkielman	toteutus	
Esittelen seuraavaksi miten ja millä aineistolla vastaan tutkimuskysymyksiini. 
Tutkimuskohteeni on ensinnäkin perheiden arjessa muodostuvat jännitteet ja toiseksi 
vanhempien suhtautumistavat niihin. Alaluvussa 3.1 selvitän, miten rajasin ja keräsin 
aineistoni ja esittelen lyhyesti tutkittavien joukon piirteitä. Tämän jälkeen siirryn 
kuvaamaan käyttämiäni menetelmiä aineiston järjestelemiseen ja analysoimiseen. Lopuksi 
käyn läpi tutkimuksen eettisiä periaatteita. 
3.1	Aineiston	kuvaus	
Työni aineisto koostuu kymmenestä touko-kesäkuussa 2016 tehdystä yksilöhaastattelusta 
suomalaisten adoptiovanhempien kanssa. Kerään tutkimukseeni uutta aineistoa, koska 
tutkimuskysymykseen sopivaa valmista aineistoa ei löydy. Käyn ensin läpi aineiston 
keräämisen vaiheet ja sitten esittelen sen pääpiirteittäin. 
3.1.1	Aineiston	rajaus	ja	keruu	
Rajaan kohteeni Etelä-Afrikasta adoptoineisiin suomalaisiin vanhempiin, jotka ovat 
adoptoineet noin viiden vuoden sisällä. Ajallinen rajaus tulee siitä, että tämä ryhmä elää 
lapsiperheen arkea adoptoidun kanssa, ja itse adoptioprosessista ja hakumatkasta on 
suhteellisen vähän aikaa eli se on tuoreena mielessä. Perheessä tavallisesti käydään läpi 
adoptiota ja vanhempien ja lasten erilaista ulkonäköä jo pienen lapsen kanssa. Etelä-
Afrikkaan rajaaminen on mielekästä kahdesta syystä. Ensinnäkin Etelä-Afrikasta on 
adoptoitu Suomeen toiseksi eniten lapsia vuosina 2006–2016. Etelä-Afrikasta on tullut 
lapsia viimeisen kymmenen vuoden aikana 356. Enemmän on tullut vain Kiinasta, 389 
lasta. Kolmantena on Venäjä, josta on tullut 251 lasta eikä vuodesta 2015 eteenpäin 
ollenkaan. (Valvira 2017b.) Toiseksi, tutkimuksissa on huomattu, että juurten ja 
synnyinkulttuurin merkitys kasvaa, kun vanhempien ja lapsen ulkonäkö eroaa toisistaan 
(Castañeda 2010/2011; Marre 2007). Vaikka Etelä-Afrikassa asuu paljon erivärisiä ihmisiä, 
ulkomaille adoptoidaan vain ruskeita lapsia. Kansainvälisesti adoptoidut ovat Tobias 
Hübinetten (2012a) mukaan hedelmällinen ryhmä tutkia ulkonäköön perustuvaa syrjintää, 
koska heidät erottaa valkoisesta enemmistöstä vain ulkonäkö – ei kulttuuri, sosiaalinen 
status tai kieli. ”Näin ollen rotu on ainoa kategoria, joka on kyseessä, kun heitä kohdellaan 
erilaistaen”. (ibid. 2012a, 226.)  
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Haastattelut ovat paras metodi tutkimuskysymykseeni sopivan aineiston keräämiseen.  
Tavoiteltava tieto on sellaista, joka tavoitetaan parhaiten puolistrukturoidussa 
teemahaastatteluissa. Puolistrukturoidun haastattelun muodosta ei olekaan tarkempaa 
määritelmää kuin se, että siinä osa haastattelun näkökohdista on lyöty lukkoon ja osa ei 
(Hirsjärvi & Hurme 2009, 47). Liiaksi strukturoitu haastattelu olisi voinut jättää 
näkymättömiin ilmiön eri tasot. Koska kyseessä on osittain arka aihe, anonyymeista 
kirjoituksista olisi saattanut saada monipuolisempaa tietoa myös tutkittaville negatiivisista 
asioista. Toisaalta kirjoituksissakin saatetaan kuvata elämää siloteltuna kokonaisuutena. 
Haastattelu toimii tavoiteltavan tiedon hankintaan paremmin kuin esimerkiksi 
kirjoituspyyntö, koska haastattelussa tutkija voi pyytää tarkennuksia ja esimerkkejä. 
Opittuani ensimmäisistä haastatteluista tutkittavien käyttämästä sanastosta ja elämästä 
osasin myöhemmissä haastatteluissa muotoilla asiani paremmin ja kysyä tarkentavia 
kysymyksiä oikeissa kohdissa. Kirjoituksissa vastaajat voivat myös harkita ja kiillottaa 
sanomaansa pidempään ja tarkemmin.  
Keräsin aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta haastattelurunkoon (liite 1) teemoja, joita 
haluan käsitellä ja kysymyksiä, jotka avaavat niitä. Koska tutkimuskohteena on ilmiö, jota 
ei ole tutkittu Suomessa tästä näkökulmasta aiemmin, annoin kuitenkin 
haastattelutilanteessa haastateltaville valtaa ohjata haastattelun suuntaa. Pyrin kuitenkin 
käymään kaikkien haastateltavien kanssa suurin piirtein rungon kaikki teemat läpi. Kaikissa 
haastatteluissa käsiteltiinkin samat teemat mutta usein eri järjestyksessä, ja eri teemoihin 
käytettiin eri määrä aikaa, riippuen siitä mihin suuntaan haastateltava itse vei keskustelua.  
Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen ohjasi mielenkiinnon kohteitani. Mietin myös, mitkä 
yhdysvaltalaisesta kontekstista sopivat suomalaiseen kontekstiin. Muodostin haastattelujen 
teemat osittain tutkimuskirjallisuuden perusteella. Adoptioprosessista kysyminen oli 
enemmän taustatiedon keräämistä, mutta toisaalta esimerkiksi maavalinta liittyi myös 
taustakirjallisuuteen. Haastattelun pääteemat olivat kuitenkin ensinnäkin lapsen 
vanhemmistaan eroava ulkonäkö ja sen merkitykset kotona ja kodin ulkopuolella ja toisena 
perheen suhde Etelä-Afrikkaan. Tässä vaiheessa työn fokus ei ollut vielä täysin 
kristallisoitunut, joten halusin kysellä näistä kaikista teemoista laajasti ja kerätä 
monipuolista aineistoa. Tästäkin syystä haastattelu oli paras menetelmä. Toisaalta 
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laadullisessa tutkimuksessa keskeistä on aineiston syvä kuvaus, ja tämänkin takia koitin 
saada ilmiöstä monipuolisen kuvan.  
Toukokuun 2016 viimeisenä viikonloppuna järjestettiin Etelä-Afrikasta adoptoineiden 
vuosittainen kesätapaaminen, jonka ajattelin olevan hyvä paikka rekrytoida haastateltavia. 
Olin etukäteen yhteydessä järjestäjiin tapaamiseen osallistumisesta ja he toivottivat minut 
tervetulleeksi. Osallistuin tapahtumaan tutustuakseni Etelä-Afrikka-perheiden elämään ja 
kollektiiviseen toimintaan sekä rekrytoidakseni haastateltavia. Vaikka en virallisesti 
kerännyt aineistoa itse tapahtumassa, koimme kuitenkin järjestäjien kanssa että 
mahdollisimman avoin tiedotus läsnäolostani on tärkeää. Osallistujat saivat etukäteen 
haastattelukutsustani (liite 2) tiedon, että olen paikalla maatapaamisessa, ja että minua voi 
tulla tapaamaan tiettynä aikana ja sopimaan haastattelusta. 
Tein esihaastattelun tutun adoptioperheen kanssa maaliskuun lopussa ja kehitin sen pohjalta 
haastattelurunkoa. Tätä kautta sain ensimmäiset haastateltavani lumipallomenetelmällä. 
Jaoin haastattelukutsun Etelä-Afrikka-perheiden kesätapaamisen järjestäjille, jotka 
levittivät haastattelukutsuani tapahtuman osallistujille. Sain ensimmäiset yhteydenotot jo 
ennen tapahtumaa ja pääsin myös aloittamaan haastattelujen tekemisen ennen sitä. 
Tapahtumassa suurin osa, joille ehdotin haastattelua, suostuivat epäröimättä osallistumaan. 
Huomasin jälkeenpäin, että kasvokkainen tapaaminen oli nopeuttanut haastateltavien 
saamista erittäin paljon. On huomionarvoista analyysin, että suurin osa haastateltavista 
rekrytoitiin adoptiotapahtuman kautta: kaikki adoptioperheet eivät niihin osallistu. Ainakin 
osittain yhteneväinen suhtautuminen lapsen synnyinmaahan ja vertaisryhmään tulikin ilmi 
kaikissa haastatteluissa. 
Lähtöoletukseni oli, että adoptioperheet suhtautuvat positiivisesti adoptiotutkimukseen. Se 
lisää yleistä tietoa yhteiskunnassa marginaalisesta, mutta heille henkilökohtaisesti tärkeästä 
asiasta. Jo adoptiotapahtuman järjestäjät vahvistivat tämän oletuksen hyväksyessään 
osallistumiseni tapahtumaan. Haastatteluissa tämä oletus myös vahvistui, kun kysyin 
kaikkien haastattelujen lopuksi miksi he halusivat osallistua. Monet eivät tosin sitoneet 
osallistumista pelkästään adoptioon vaan yleisesti siihen, että kokevat osallistumisen mihin 
tahansa tutkimukseen mielekkäänä jos vain voivat auttaa.  
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Haastateltaviksi myös suostuu yleisesti sellaisia ihmisiä, jotka ovat rohkeita, avoimia ja 
valmiita puhumaan yksityiselämästään tuntemattoman kanssa. Ottaen huomioon 
tutkimuksen aiheen uskon, että tutkimukseen hakeutui lähinnä sellaisia ihmisiä, joilla on 
omasta mielestään hyvä tai mutkaton suhde adoptioon ja lapsensa synnyinmaahan, eikä 
taustalla ole esimerkiksi adoptiossa tavanomaisista kiintymyssuhde- tai vilkkaushaasteista 
suuresti poikkeavia ongelmia. Tutkimuksissa on havaittu, että haastateltavat pyrkivät 
antamaan elämästään tasapainoisen ja positiivisen kuvan ja välttelevät vaikeita aiheita. He 
myös luultavasti tietoisesti tai tiedostamatta pyrkivät vastaamaan tavalla, jota ajattelevat 
haastattelijan toivovan. (Pietilä 2010, 226.) Adoptiovanhemmat ovat toisaalta tottuneita 
keskustelemaan yksityiselämästään ja erityisesti sen haasteista ennen adoptiota pakollisessa 
adoptioneuvonnassa ja lapsen saamisen jälkeen tapaamisissa sosiaalityöntekijöiden kanssa, 
ja he tuntuivatkin olevan tiettyyn pisteeseen saakka avoimia myös hankalien asioiden 
kertomisen suhteen – tosin niihin ei ehkä syvennytty niin paljon kuin neutraalimpiin tai 
positiivisiin teemoihin. Esimerkiksi Suvi Koreniuksen (2008) pro gradussa aineisto 
kerättiin kyselynä, ja negatiivisista kokemuksista kerrottiin avoimesti. Yksi esimerkki, joka 
kuvaa mahdollisesti sekä/joko onnellisuusmuuria haastattelutilanteessa että/tai tutkittavien 
joukon valikoitumista on se, miten vanhemmat puhuivat lapsen hakemisesta Etelä-
Afrikasta pääasiassa hyvin positiiviseen sävyyn. Kiinnitin tähän huomiota, kun yksi 
haastateltavista kertoi kuulleensa ystäviltä kauhutarinoita hakumatkasta.  
Suurin osa haastatteluista, kuusi, tehtiin haastateltavien kotona, kolme yliopiston kirjaston 
tiloissa ja yksi videopuheluna. Ennen itse haastattelun alkua kävin jokaisen haastateltavan 
kanssa läpi tutkimukseni aiheen sekä aineistonhallintasuunnitelmani (liite 4), ja teimme 
vähintään suullisen, mutta useimpien kanssa kirjallisen sopimuksen (liite 3) aineiston 
käytöstä ja tutkimukseen osallistumisesta. Muutaman kanssa tehtiin suullinen sopimus 
yksinkertaisesti siitä syystä, etten ollut muistanut ottaa paperista sopimusta mukaan 
haastatteluun. Muistutin kaikkia, että haastattelun voi keskeyttää missä vaiheessa tahansa. 
Kukaan ei kuitenkaan keskeyttänyt tai ole jälkikäteen jättäytynyt pois. Suurin osa 
haastateltavista, seitsemän kymmenestä, pyysi myös saada transkription haastattelusta 
itselleen tarjottuani tätä mahdollisuutta. Halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden 
muuttaa vastauksiaan ja näyttää, jos litteroinnissa jokin osuus oli heidän mielestään kirjattu 
väärin (Riach 2009, 361). Kukaan ei muuttanut vastauksiaan, mutta muutama on lähettänyt 
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jälkikäteen lisäkommentteja transkriptistä tai tutkimuksessa käsitellyistä aiheista. Eräs 
haastateltavista kertoi säästävänsä transkriptin lapsen luettavaksi kun hän kasvaa, 
haastattelussa kun oli käyty läpi monelta eri kannalta hänen elämänsä alkuvaiheita. 
Haastateltavat saivat sopimuksen lisäksi aineistonhallintasuunnitelmastani oman kopion. 
Tämän jälkeen aloitimme teemahaastattelun. Olin etukäteen hahmotellut 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta kysymyksiä kolmesta eri teemasta: 1) Perhe ja adoptio 2) 
Erivärisyys ja rasismi, ja 3) Monikulttuurisuus ja Etelä-Afrikka. Pyrin kaikissa teemoissa 
siihen, että saan mielipiteiden lisäksi tietoa, miten ne näkyvät perheen arjessa. Tämän 
saavutin pyytäen konkreettisia esimerkkejä, jos haastateltava ei niitä itse tuonut ensin esille. 
Tavoitteeni oli kerätä aineistoa vanhempien kasvatuksesta ja päivittäisestä toiminnasta 
lastensa kanssa. 
Haastatteluja suunnitellessa oli tarpeen miettiä, millaista kieltä käytän niissä. Varauduin 
käyttämään eri sanastoa haastattelutilanteessa kuin tutkimusta kirjoittaessa. Osa 
tutkimuskäsitteistä on käytössä arkikielessä, mutta saa siinä eri merkityksiä. Pidin varsinkin 
rotua arkikielen sanana liian latautuneena, koska se liitetään vieläkin usein biologiseen 
rotuun (Puuronen 2011, 50). Lähestyin aihetta puhumalla ihonväristä, ulkonäöstä, 
perimästä, kulttuurista ja etnisyydestä. Yllätyin, kun useampikin haastateltava käytti itse 
sanaa rotu tai rodullistaminen. 
Haastattelut kestivät pääsääntöisesti reilun tunnin (lyhin nauhoitus on 48 minuuttia, pisin 1 
tunnin 56 minuuttia). En ollut aiemmin tehnyt haastatteluja enkä myöskään ole itse ole ollut 
haastateltavana. Käytinkin aikaa niin etukäteen kuin haastattelujen välissä sen pohtimiseen, 
millä tavalla minun tulisi käyttäytyä haastattelutilanteessa. Nauhoitin haastattelut 
puhelimeni nauhurilla, ja siirsin ne välittömästi tietokoneelleni ja poistin nauhat 
puhelimesta. Haastattelujen jälkeen kirjasin tutkimuspäiväkirjaani haastattelusta 
päällimmäiseksi jääneet tuntemukset ja ajatukset. Haastattelujen välissä pyrin 





Aineistoa kuvatessa täytyy pitää huolta, ettei kenenkään anonymiteetti vaarannu. 
Adoptoineilla on useita eri vertaisryhmiä ja verkostoja ja he tuntevat monet toisensa. 
Esimerkiksi perheen kokoonpano yhdistettynä asuinpaikkaan paljastaisi jo suurella osalla 
tutkittavan henkilöllisyyden. Kuvailen tutkittavien joukkoa siis melko yleisellä tasolla. 
Haastateltavista yksi on mies ja yhdeksän naisia. Enemmistö perheistä asuu 
pääkaupunkiseudulla ja kaikki Etelä-Suomessa. Suurin osa adoptiolapsista muuttaakin 
Etelä-Suomeen: esimerkiksi vuonna 2016 kansainvälisiä adoptiolupia myönnettiin yhteensä 
167, ja lupien hakijoista melkein puolet, 80, asuvat Etelä-Suomessa (Valvira 2017b). 
Kaikki ovat adoptoineet lapsen heteroparisuhteessa, mutta muutamat ovat sittemmin 
eronneet toisesta adoptiovanhemmasta. Haastateltavat olivat pääsääntöisesti 
korkeakoulutettuja, ja suurin osa voidaan laskea keskiluokkaiseksi perheeksi.  
Haastateltavien vanhempien ikä vaihtelee 34 ja 48 vuoden välillä. Adoptoidut lapset on 
haettu Suomeen viimeisen seitsemän vuoden sisällä, useimmilla siitä oli neljä vuotta tai 
vähemmän. Vaikka haastattelukutsussa hain viimeisen viiden vuoden aikana lapsen 
saaneita, en kokenut rajan olevan niin tiukka, että olisin kieltäytynyt hieman kauemman 
aikaa sitten adoptoineen haastateltavan tarjouksesta osallistua tutkimukseen. Lasten ikä 
vaihtelee kaksivuotiaasta kahdeksanvuotiaaseen. Perheiden kokoonpanot ovat moninaisia. 
Joillakin perheistä oli toisen tai kolmannen lapsen adoptioprosessi käynnissä. 
3.2	Analyysimenetelmä	
Analyysi on perimmiltään rakennelma, jonka avulla voi esitellä sosiaalisia ilmiöitä. Se on 
välittynyt kuva todellisuudesta, jota tutkija havainnoi. (Coffey & Atkinson 1996, 108.) 
Analyysimenetelmäni on teorialähtöinen sisällönanalyysi ja analyyttinen yleistäminen 
(analytical generalization) (Halkier 2011). Järjestelin aineistoani koodaamalla. 
Koodaaminen on sekä aineiston yksinkertaistamista että sen monimutkaistamista: sen 
avulla voi tiivistää laajaa aineistomassaa nostamalla esiin tärkeitä kohtia, mutta samalla nuo 
kohdat avaavat aineiston uusille tulkinnoille ja jatkokehittelyille. (Coffey & Atkinson 1996, 
29–30.) Koodien avulla, tutkimuskirjallisuuteen nojaten, tyypittelin vanhempien toimintaa 
ja suhtautumistapoja. Tyypittelyn tarkoituksena on tehdä analyyttisiä yleistyksiä, joka ei 
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tarkoita sitä, että kukaan haastateltavista sopisi yhteen tiettyyn kategoriaan suoraan. 
Tyypittelyn lisäksi on myös tarpeellista esitellä aineiston kompleksisuutta. Nostan siis esiin 
myös johtopäätöksistä poikkeavia havaintoja. (Halkier 2011.) 
3.2.1	Aineiston	käsittely	ja	analyysin	eteneminen	
Analyysihän ei sinänsä ole irrallinen työvaihe tutkimusta tehdessä vaan alkaa jo 
tutkimusaiheen valinnasta, jatkuen kohdejoukon rajaamiseen, aineiston keräämiseen ja 
käsittelyyn painottuen kuitenkin itse teoreettiseen analyysivaiheeseen (Ruusuvuori et al. 
2010, 11–12). Tutkielman aihe tarkentui työn edetessä. Lähdin liikkeelle kiinnostuksesta 
siihen, miten suomalaiset vanhemmat yhtäältä suhtautuvat siihen, että kasvattavat 
erinäköistä lasta kuin mitä he itse ovat ja toisaalta ottavat huomioon lapsen alkuperän 
kasvatuksessaan. Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen laajensi taustatietoa siitä, miten 
rodullistaminen adoptiossa on yhteydessä kulttuurin ja juurten painottamiseen. 
Haastatteluissa kiinnitin huomiota sekä vanhempien puheeseen että heidän kuvaamaansa 
toimintaan. Haastattelujen jälkeen pystyin vertailemaan vanhempien toimintaa 
tutkimuskirjallisuuden ja omien ennakkokäsitysteni kanssa.  
Aineiston käsittely ja analyysi perustuvat Amanda Coffey ja Paul Atkinsonin (1996) 
koodaamisen työkaluihin sekä Bente Halkierin (2011) keräämiin työkaluihin analyyttiseen 
yleistämisestä. Yleistämisen tarkoituksena on tyypitellä laadullista aineistoa, huomioiden 
sen kontekstuaalisuuden ja ristiriitaisuuden. Sovellan Halkierin kuvaamia työvaiheita 
ensisijaisena menetelmänä muodostaa aineistosta tyypittelyjä ja tämän lisäksi, avatakseni 
aineiston monimuotoisuutta, kuvata yhtä teemaa tarkemmin. (Halkier 2011, 787, 792.) 
Aloitin aineiston työstämisen litteroimalla haastattelut ja samalla kirjaamalla muistiin 
ensimmäisiä havaintoja. Tein päätökset litteroinnin tarkkuudesta suhteutettuna 
tutkimusaiheeseen: olen enemmän kiinnostunut asiasisällöstä kuin itse puheesta, eli 
litteroinnin ei tarvitsisi olla niin tarkkaa kuin esimerkiksi keskusteluanalyysissä 
(Ruusuvuori 2010, 425). Litteroin kuitenkin haastattelut kokonaan ja sanasta sanaan, 
pyrkien tällä siihen ettei haastateltavien sanottavat muuttuisi matkan varrella. Pyrin myös 
merkitsemään transkriptiin haastattelujen tunnelman ja erilaisten lausahdusten sävyt, 
esimerkiksi mitä kerrottiin nauraen ja mitä hiljentyen. Tämän lisäksi kirjasin epäröinnit ja 
tauot. Yksi haastatteluista tehtiin videopuhelun avulla, eikä sen äänenlaatu ole 
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parhaimmasta päästä. Toisessa haastattelussa haastateltavan lisäksi myös hänen miehensä ja 
heidän lapsensa olivat kotona, ja taustalla on hälyääniä. Jätin näiden haastattelujen 
epäselvät kohdat analyysin ulkopuolelle. Tähän työhön mukaan otetut lainaukset on siistitty 
helpommin luettavaan muotoon jättämällä esimerkiksi epäröinnit ja puolikkaat sanat pois. 
Litteroituani haastattelut oli varsinaisen järjestelyn ja koodaamisen vuoro. Käytin 
koodaamista konseptien muodostamisen työkaluna (Coffey & Atkinson 1996, 26). Aloitin 
tekemällä haastatteluista tiivistelmät taulukon avulla, että saisin kokonaiskuvan 
aineistostani. Tässä vaiheessa olin kuunnellut useimmat haastattelun vähintään kaksi kertaa 
nauhalta. Tulostin litteroidun aineiston, luin ne läpi ja kirjasin samalla aineiston kokoavaan 
taulukkoon haastateltavien vastaukset liittyen haastatteluteemoihin. Muotoilin teemat nyt 
eri tavalla kuin haastattelurungossa ja lisäsin kohtia, joita ei kysytty suoraan, mutta joihin 
haastateltavat olivat jollain tavoin ottaneet kantaa. Järjestelemällä taulukon eri muotoon 
kuin haastattelurungon halusin välttää noidankehän, jossa haastattelurungon teoreettisena 
pohjana käytetyt teemat ”nousevat” suoraan aineistostani. 
Taulukon kokoamisen ohessa tein merkintöjä tulostettuun aineistoon. Tulostin haastattelut 
niin, että voin käsitellä aineistoa rinnakkain teemojen ja omien ajatusteni kanssa, mukaillen 
Mauthnerin ja Doucet’n (2003) sekä Riachin (2009) mallia refleksiivisestä 
haastatteluaineiston analyysistä. Yhdessä sarakkeessa on itse aineisto; toisessa huomiot 
teemoista ja siitä mistä puhutaan; kolmanteen merkitsin miten puhutaan; ja neljänteen 
kirjasin huomioita vuorovaikutustilanteen tunnelmasta ja omista tuntemuksistani niin itse 
haastattelutilanteessa kuin haastatteluja lukiessakin. Näin pystyin myöhemmin 
analysoidessani työtä palaamaan esimerkiksi ensimmäisiin mielikuviin ja havaintoihin ja 
toisaalta arvioida, miten omat tuntemukseni ovat voineet vaikuttaa haastateltavien 
vastauksiin ja omiin tulkintoihini vastauksista. (Mauthner & Doucet 2003, 419; Riach 
2009, 361.) Toisen sarakkeen teemat olivat käytännössä koodeja, joita käytin apunani 
tunnistamaan aineistossa analyyttisiin käsitteisiin liittyviä kohtia. Koodien tekemistä 
itsessään voi pitää ajattelun ja analyysin alkuvaiheena. (Coffey & Atkinson 1996, 27–32.)  
Taulukon täyttämisen jälkeen kirjoitin aineistosta tiivistelmän. Tämän jälkeen analyysi oli 
monta kierrosta edestakaista liikettä tutkimuskirjallisuuden ja aineiston lukemisen välillä. 
Kävin aineistoa läpi usealla eri tavalla: teemoittain ja kokonaisuuksina, palaten välillä myös 
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äänitallenteisiin. Keräsin aineistosta lainauksia järjestäen ne koodauksen perusteella ja 
tutkailin näin luotuja kategorioita. Pelkkä aineiston järjestely ja luokittelu ei ole sen 
analysointia. Pidin huolta siitä, että en päädy vain kuvailemaan eri kategorioita vaan etsin 
niitä yhdistäviä ja rajoja rikkovia tekijöitä. Vertailin kategorioita ja varmistin, että ne ovat 
keskenään yhteismitallisia. (Ruusuvuori et al. 2010, 19, 25.) Seuraava askel analyysissä on 
luoda merkityksiä koodattuun aineistoon. (Coffey & Atkinson 1996, 46–47.) Kysyin 
aineistolta analyyttisiä kysymyksiä (Ruusuvuori et al. 2010, 0–10) ja muodostin noiden 
vastausten pohjalta kaksi jännitteen luokkaa ja kolme suhtautumistapaa jännitteisiin. Ennen 
tulosten tarkempaa esittelyä käyn kuitenkin vielä läpi tutkielman etiikkaa. 
3.3	Tutkimuksen	etiikasta	
Avaan tässä luvussa työskentelyäni ohjanneita eettisiä periaatteita ja pohdin niin aiheen 
valintaa kuin omaa asemointiani tutkielman tekijänä. Tämän lisäksi selvitän ne periaatteet 
ja tavat, joiden mukaan olen suojannut tutkittaviani. 
Keräämällä haastateltavien henkilötietoja luon rekisterin, ja opinnäytetyötä tekevänä 
opiskelijana olen itse rekisterinpitäjä. Vastuullani on kerätä tiedot rekisteröityjen 
suostumuksella ja säilyttää tarpeellinen tietosuoja tuolle rekisterille. (Henkilötietolaki 3§, 8 
§ kohta 1, Oikeusministeriö 1999). Tein erikseen aineiston- ja henkilötietorekisterin 
suojaamissuunnitelman (liite 4), jossa erittelen haastattelujen ja henkilötietojen 
keräämiseen, säilyttämiseen ja tuhoamiseen kuuluvat vaiheet ja tekemäni 
tietoturvaratkaisut. Tein haastateltaville myös suostumussopimuspohjan (liite 3) 
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistonhallinnan ja Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeiden mukaisesti (TENK 2012, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017).  
Tämän tutkielman tarkoitus on lisätä tietoa adoptiovanhemmuudesta. Samalla avautuu 
mahdollisuus antaa niin vanhemmille itselleen kuin myös adoption parissa työskenteleville 
työkaluja käsitellä roturajat ylittävän adoption mahdollisia jännitteitä. Rodun ja rasismin 
tutkiminen on ohjannut minut perehtymään syvemmin feministiseen ja antirasistiseen 
tutkimukseen. Lisäksi etsin muita tapoja tutustua aiheeseen: osallistuin esimerkiksi 
1.10.2016 Anti-Racist Forumiin, seminaariin, jossa oli Rasisminvastaisen tutkijaverkoston 
RASTERin paneelikeskustelu aiheesta ”Antiracist activism and challenging normative 
whiteness”. Vaikka työllä ei olisi suurta vaikutusta muuhun maailmaan, on se ollut minulle 
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prosessina tärkeä. Olen saanut näihin aiheisiin perehtymisen kautta itselleni syvempää 
tietämystä antirasismista, jota sovellan elämässäni jatkossakin. 
Työskentelyäni ohjasi myös refleksiivinen tutkimustapa (Mauthner & Doucet 2003; Riach 
2009), joka ilmenee erityisesti aineiston keräämisessä ja aineiston käsittelyssä (ks. alkaen s. 
40). Keskeinen työkalu refleksiivisessä työskentelyssä on ollut tutkimuspäiväkirja, jota olen 
pitänyt prosessin alusta asti. Olen kirjannut muistiin erilaisia ajatuksia niin tutkimusaiheesta 
kuin itse työskentelystäkin. Koin päiväkirjan pitämisen erittäin hyödyllisenä niin 
työskentelyn kuin itse aiheen käsittelynkin kannalta. Ajatusten auki kirjoittaminen on 
auttanut työn eteenpäin viemisessä, ja lisäksi olen voinut palata aiempiin tunnelmiini ja 
pohtia tekemiäni valintoja.  
Miksi minä tutkin tätä aihetta? Huomattavan suuri osa adoptiotutkijoista, jotka ovat tulleet 
kirjallisuutta lukiessa vastaan, ovat itse osallisia kansainväliseen ja/tai roturajat ylittävään 
adoptioon, yleensä vanhempana tai adoptoituna. Itse en ole adoptoinut enkä ole adoptoitu. 
Minulla on kuitenkin lähisuvussa useampia adoptoituja. Toisaalta en tutki vain adoptiota, 
vaan myös vanhemmuutta. Vaikka itselläni ei ole lapsia, on minulla silti mielipiteitä 
kasvatuksesta. Olenkin monta kertaa tutkimuksen aikana joutunut kohtaamaan omat 
ennakkoluuloni ja kyseenalaistamaan asenteeni. Erityisesti aineistoa läpi käydessä, 
ensimmäisestä kuuntelukerroista viimeiseen analyysin pätkään, olen pinnistellyt pitääkseni 
yllä refleksiivistä tutkimustapaa ja koittanut parhaani mukaan jatkuvasti karistaa 
ennakkoluuloni ja pohtia valintojani analyysissä.  
Adoption ja vanhemmuuden lisäksi keskeinen tutkimuksen teema on rotu. Vaikka rasismi 
ei ole minulle jokapäiväistä elettyä todellisuutta, valkoisuus ja mahdollisuus värisokeuteen 
ovat. Osana tutkimuksentekoa olen käynyt läpi prosessin, jossa pohdin omaa suhdettani 
valkoisuuteeni. Pystyin esimerkiksi peilaamaan omakohtaisia kokemuksiani värisokeudesta 
aineiston kanssa. Jos tämä olisi väitöskirja, olisin antanut valkoisuuden kriittiselle 
tutkimukselle suuremman roolin teoreettisessa viitekehyksessä. 
Suunnitellessani haastatteluja kiinnitin huomioni myös siihen, miten voin koittaa antaa 
tutkimustilanteessa valtaa tutkittaville (vrt. Riach 2009). Haastattelutilanteessa annoin 
haastateltaville mahdollisuuden kysyä minulta kysymyksiä. Vaikka ele ei ole kovin 
erityinen, on se kuitenkin pieni askel suuntaan purkaa valta-asetelmaa tutkijan ja tutkittavan 
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välillä. Kun kyseessä on opinnäytetyö, valta-asetelma ei tosin ole yhtä selkeä kuin 
mahdollisesti muissa tutkimuksissa. Haastateltavat olivat kaikki minua vanhempia ja 
itsekin korkeakoulutettuja. Jotkut antoivat minulle neuvoja gradun tekemiseen haastattelun 
aikana tai sen jälkeen. He olivat myös haastattelun teeman asiantuntijoita, mutta saattoivat 
toisaalta olettaa, että minäkin tietäisin adoptiokentästä tai Etelä-Afrikasta enemmän kuin 
todellisuudessa tiesin haastatteluhetkellä. Myös sillä, että tarjosin kaikille haastateltaville 
mahdollisuutta saada oman haastattelun litteroituna itselleen ja kommentoida sitä, pyrin 
purkamaan omaa rooliani aineiston ainoana hallitsijana. (Riach 2009, 361.)  
Yksi osa tutkielman tekoa on pohtia, voiko tutkimustavasta olla tutkittaville tai jollekin 
muulle haittaa (Kuula 2006, 60–64). En näe, että aineiston keruusta tai tutkimustuloksista 
voisi olla kenellekään haittaa. Vanhempien haastattelut eivät vaikuttaneet olleen häiritseviä 
heille itselleen. Tutkielman välillisenä kohteena ovat kuitenkin adoptoidut lapset, joilta taas 
ei välttämättä kysytty lupaa, saako haastatteluissa puhua heidän elämästään. En huomannut 
kysyä vanhemmilta, ovatko he puhuneet haastatteluihin osallistumisesta lapsen kanssa. 
Myöhemmin on mahdollista, että joitakuita lapsista harmittaa vanhemman osallistuminen 
kysymättä häneltä lupaa. Olen päättänyt puhua tässä työssä ruskeista ihmisistä siksi, koska 
haastatteluissa osa vanhemmista kertoi lapsensa itse määrittelevät itsensä ruskeiksi. Muita 
itsemäärittelyjä ei aineistossa ollut. Lapset ovat välillisesti tämän työn tutkimuskohteena, 
mutta he eivät ole päässeet vaikuttamaan tutkielmaan osallistumiseen tai sen tekoon. 
Ottamalla huomioon heidän oman määrittelynsä voin edes hieman ohjata valtaa 
tutkimuksessa myös lapsille.  
Haastateltavat luottivat minuun ja saattoivat kertoa esimerkiksi sellaisia tietoja lapsesta, 
joita lapsi itse tai perheen ulkopuoliset eivät tiedä. Luottamuksen tuoma vastuuntunto on 
ohjannut työn tekemistä. Olen kiinnittänyt erityisen paljon huomiota aineiston 
anonymisoimiseen. Toisaalta vastuuntunto näkyy myös käytännöllisellä työskentelyn 
tasolla: henkilökohtaisesti kerätyn aineiston myötä tutkielman valmistuminen ei tuntunut 
pelkästään omalta asialta, vaan koin velvollisuudekseni haastateltavia kohtaan saattaa työ 
valmiiksi. Huomasin analyysiä tehdessäni pohtivani sitä, miten haastateltavani suhtautuvat 
työn tuloksiin. Tällaisina hetkinä oli tärkeää palata tarkastelemaan työn teoreettisia ja 
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menetelmällisiä lähtökohtia ja varmistua siitä, että seurasin hyvän tieteellisen tavan 
periaatteita.  
Lähetän kaikille tutkimukseen osallistuneille valmiin gradun. Tarjoan haastateltavilleni 
mahdollisuuden tavata uudestaan työn julkaisemisen jälkeen, jos he haluavat keskustella 
tuloksista kanssani. Tämäkin saattaa olla pieni ele, johon kukaan ei tartu, mutta koen silti 
tärkeäksi tarjota mahdollisuuden keskustelulle. Osallistun myös seuraavaan Etelä-Afrikka-
perheiden maatapaamiseen kesällä 2017. Esittelen työni tuloksia ja annan vanhemmille 
mahdollisuuden kommentoida työtäni ja keskustella tutkielman herättämistä ajatuksista. 
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4.	Adoptioperheen	arki	ja	jännitteet	
Vastaan tässä luvussa ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia jännitteitä 
adoptioperheen arjessa syntyy? Esitän, että keskeiset jännitteet nousevat ulkonäöstä ja 
kulttuurista. Nämä jännitteet kietoutuvat yhteen Etelä-Afrikasta adoptoitujen kohdalla, 
koska kulttuurin ja juurten tuntemisen merkitystä nostetaan sitä tärkeämmäksi, mitä 
rodullistetumpi lapsi on (Marre 2007). Tällöin lapsen juuria ja niiden tuntemista pidetään 
erityisen tärkeinä hänen identiteettinsä ja itsetuntonsa kehityksen kannalta.  
Jännitteet ovat sekä teoria- että aineistolähtöisiä. Lapsen rodullisen ja kulttuurisen 
identiteetin tukemiseen liittyviä tapoja etsin aineistosta tutkimuskirjallisuuden perusteella. 
Varsinaisen analyysin käynnistivät kuitenkin omat huomioni aineistosta. Käydessäni läpi 
aineistoa huomioni kiinnittyi siihen, miten vanhemmat pohtivat Etelä-Afrikkaa ja sen roolia 
heidän perheessään. Huomasin, että useissa haastatteluissa vanhemmat kyseenalaistavat 
sitä, että he ylläpitäisivät itselleen vierasta kulttuuria arjessaan. Myöskin se, mitä 
eteläafrikkalaisuus itse asiassa on, problematisoitiin osassa haastatteluja. Löydettyäni tämän 
jännitteen aloin kiinnittää huomiota muihinkin jännitteisiin: sekä sellaisiin, joita 
vanhemmat itse tuovat esille, että niihin, joita vanhemmat eivät välttämättä suoraan 
problematisoi, mutta jotka löytyvät silti aineistosta. Näiden tulkitsemiseen käytän taas 
apunani tutkimuskirjallisuutta. Avaan seuraavaksi molemmat jännitteet omassa 
alaluvussaan. 
4.1	Kulttuurin	jännite:	Etelä-Afrikka	osana	arkea	
Ensinnäkin jännitteitä luo adoptioperheeseen kulttuuri. Adoptioviitekehyksessä lapsen 
synnyinkulttuurin ja juurten ylläpitämistä pidetään tärkeänä. Vanhemmat saattavat 
kuitenkin kyseenalaistaa tämän odotuksen mielekkyyden. He pitävät ristiriitaisena sitä, että 
heidän odotetaan suomalaisina ylläpitävän lapsen elämässä itselleen vierasta kulttuuria. 
Toisaalta eteläafrikkalaisuus itsessään on niin monimuotoista, ettei olla varmoja, mitä se 
edes tarkoittaa. Tämän lisäksi Etelä-Afrikkaa kohtaan voi olla ristiriitaisia tunteita: sitä 
arvostetaan, mutta siihen liittyy myös sekä koko maan väkivaltainen historia että lapsen 
henkilökohtainen, mahdollisesti traumaattinen, historia. 
Nykyisessä adoptiodiskurssissa lapsen ”kulttuurista taustaa” kannustetaan pitämään hänen 
elämässään mukana. Monet vanhemmista suhtautuivat kyseenalaistavasti tähän 
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suositukseen, mutta haastateltavat olivat yksimielisiä muutamasta asiasta. Ensinnäkin 
kaikki haastateltavat jakoivat sen käsityksen, että Etelä-Afrikka tulee viimeistään 
tulevaisuudessa olemaan jollain tavalla osana lapsen elämää. Etelä-Afrikkaa ja lapsen 
juuria pidetään kaikissa perheissä tärkeänä ja niitä pidetään arjessa vähintään puheen tasolla 
läsnä. Käsitykset kuitenkin vaihtelivat koskien sitä, mitä sisältyy Etelä-Afrikan pitämiseen 
arjessa mukana ja kuinka suuri rooli vanhemmalla tässä on. Puhe adoptiosta ja Etelä-
Afrikasta ja toisaalta eteläafrikkalaiset kulutustuotteet, kuten musiikki tai matkamuistot, 
olivat läsnä kaikissa perheissä jollain tasolla. Alla olevassa lainauksessa mainitut lippu ja 
matkamuistot toistuivat useissa haastatteluissa esimerkkeinä perheen kotona löytyvästä 
Etelä-Afrikkaan viittaavasta esineistöstä: 
Kotona on toki matkamuistoja ja Etelä-Afrikan ja Suomen lippu samassa telineessä, 
mut et sitte semmosii mitä pyritään niin välillä tekemään eteläafrikkalaista ruokaa, 
ja sit [lapsi] on kauheen kiinnostunut just esimerkiksi sillee kun hän näkee jossain 
maapallon niin hän haluaa heti sieltä niinku että ”minä olen syntynyt tuolla ja toi on 
Etelä-Afrikka”. (9) 
Toiseksi kaikki haastateltavat sanovat olevansa menossa lapsen kanssa joskus 
tulevaisuudessa juurimatkalle. Juurimatka on adoptioyhteisössä vakiintunut termi ja 
tarkoittaa matkaa, joka tehdään lapsen synnyinmaahan tarkoituksena vierailla lapselle 
ennen adoptiota merkityksellisissä paikoissa, kuten lastenkodissa (Ruohio 2016, 143). 
Matkaan voi sisältyä ensimmäisen perheenjäsenten tai suvun etsimistä. Juurimatkan 
keskiössä ei ole Etelä-Afrikan kulttuuriin tai paikallisiin yleisesti tutustuminen. Vain 
yhdellä haastateltavalla, jonka lapsi on jo ala-asteikäinen, matka oli haastattelun teon 
aikana jo konkreettisesti suunnitelmissa: he osallistuivat alkuvuodesta 2017 järjestetylle 
ryhmäjuurimatkalle. Muut kertovat sen odottavan vielä oikeaa hetkeä: että lapsi on 
tarpeeksi vanha tai kypsä pitkälle matkalle ja käsittelemään juurimatkalla pinnalle nousevia 
asioita. Juurimatkan tarkasta sisällöstä ei juurikaan haastattelussa puhuttu, ja se jäikin usein 
leijumaan ilmaan oletettuna jaettuna tietona. Monet korostavat, ettei juurimatka ole 
lomamatka ja erityisen luonteensa vuoksi se täytyy suunnitella huolella. Ruohion 
haastattelemat aikuiset adoptoidut suhtautuivat juurimatkaan vaihtelevasti: joillekin se olisi 
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lomamatka, toisille nimenomaan ei. Jotkut heistä olivat jo käyneet juurimatkalla tai 
suunnittelivat sellaista, toisia se ei kiinnostanut. (Ruohio 2016, 145–146.)   
Matkasuunnitelmien, materian ja kulttuuristen kulutustuotteiden lisäksi Etelä-Afrikka on 
läsnä perheiden elämässä myös puheessa. Puhe voi olla esimerkiksi uutisten välittämistä 
lapselle tai hakumatkan muistelua: ”mä nostan esiin muistoja sieltä hakumatkalta, että mitä 
siellä tai sit mä kysyn muistatteko te tällasta asiaa Etelä-Afrikasta.” (1) Lapsen omien 
muistojen herättely oli tosin mahdollista vain sellaisissa perheissä, joissa lasta ei ole haettu 
hyvin nuorena. 
Osa haastateltavista harmittelee afrikkalaisten tai eteläafrikkalaisten aikuisten puutetta 
lapsen elämässä. He saattavat passiivisesti katsoa, josko tällainen tulisi jotain kautta heidän 
elämäänsä tai aktiivisesti etsiä jotakuta, jota voisi välillä tavata ja jolta oppia Etelä-
Afrikasta. Harvalla perheellä oli jo eteläafrikkalainen aikuinen tuttavapiirissä. Osittain 
tätäkin perusteltiin sillä, että Suomen eteläafrikkalaisyhteisön toiminta ei ole lapsille 
kiinnostavaa. Yksityishenkilöiden lisäksi viranomaiset voivat olla niitä aikuisia 
eteläafrikkalaisia, joiden läsnäolo on toivottavaa lapsen elämässä. Suurlähetystön läsnäoloa 
maatapaamisissa pidetään tärkeänä ja heiltä toivotaan myös muunlaista aktiivisuutta: 
esimerkiksi vuonna 2015 suurlähetystössä järjestettiin tapahtuma, johon kutsuttiin Etelä-
Afrikka -perheet, ja tapahtuman toivottiin toistuvan. Suurlähettiläs on tuon kyseisen 
tapahtuman jälkeen vaihtunut ja haastatteluissa arvuuteltiin lähetystön toiminnan jatkoa.  
Eteläafrikkalaisten henkilöiden sijaan Etelä-Afrikka liitettiin useimmissa perheissä heidän 
vertaisryhmäänsä eli toisiin Etelä-Afrikka-perheisiin. Vertaisryhmä voi syntyä esimerkiksi 
adoptioperheille tarkoitettujen kerhojen osallistujista, lähialueella asuvista samanikäisten 
lasten perheistä tai maatapaamisista. Kaikki perheet eivät tosin käy maatapaamisissa tai 
niissä ei käydä joka vuosi. Osallistumisen voi estää mielenkiinnon puutteen lisäksi raha: 
muutamat haastateltavat harmittelivat, kuinka kalliita tapaamiset ovat. Vaikka 
maatapaamisissa ei kävisi, arjessa silti tavataan muita Etelä-Afrikka-perheitä. Avaan 
vertaisryhmän merkitystä adoptioperheissä enemmän luvussa ”Suhtautumistapojen 
vaihtelu” (s. 87).  
Etelä-Afrikka on läsnä perheiden arjessa ja lapsen elämässä haastateltavien mukaan siis 
monella tapaa: esineinä, musiikkina, muistoina, uutisina, keskusteluissa, juhlina ja 
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vertaisryhmän kautta. Tavat ylläpitää kulttuuria ovat monin tavoin yhteneväisiä aiempien 
tutkimusten kanssa (Quiroz 2014, 149–152; Delale-O’Connor 2014, 161; Traver 2014, 
233–235). 
Vanhempien rooli kulttuurin ylläpitäjänä on yksi osa kulttuurin jännitettä. Odotus 
kulttuurin läsnäolosta perheessä asetetaan ulkopuolelta, ja vanhemmat ovat myös 
sisäistäneet sen, koska kaikkien perheissä Etelä-Afrikka oli jollain tavalla läsnä. Joissain 
haastatteluissa tätä ei problematisoitu. Monet vanhemmista kuitenkin kyseenalaistavat 
eteläafrikkalaisen kulttuurin ylläpitämisen mielekkyyden. Tämä jännite jakautuu kahteen 
ristiriitaan: ensinnäkään eteläafrikkalaisuutta ei nähdä yhtenäisenä kulttuurina, jota voisi 
selkeästi tuoda lapsen elämään. Toiseksi vanhemmat pitävät keinotekoisena sitä, että he 
suomalaisina toisivat lapsen elämään eteläafrikkalaisuutta: ”En mä pysty eteläafrikkalaista 
kulttuuria tähän luomaankaan sen kummemmin koska se ei oo mun kulttuuripiirissä.” (1) 
Monet totesivat pystyvänsä parhaiten pitämään yllä oman kulttuuriperimänsä tapoja ja 
kasvatusta. Muu tuntuisi keinotekoiselta. Vanhemman täytyy valita miten lähestyy sitä 
dilemmaa, että hänen odotetaan kasvattavan lasta tietoiseksi juuristaan – sellaisesta 
kulttuurista ja paikasta, jota vanhempi ei oikeasti tunne: 
Myös mihin mä vähän viittasin äskön ku mähän en tiedä mitä kulttuuria hän, tai 
sanotaan mitä hänen biologinen suku, edustais. Et se ei oo must ihan niin 
yksiselitteistä et mitä mä tarkottaisin Etelä-Afrikan kulttuurilla, ku se on niin 
monista osista koostuva. - - Toi on se mitä mä aina joudun pohtimaan varsinkin 
niissä adoptioäideissä jotka tekee vaikka, eteläafrikkalaista ruokaa - - Et mist 
helkutist ne tietää et se on nyt sitte sen, jos sä haluut sen sun lapses kulttuuria tuoda. 
Toki voihan se olla et niille on kerrottu että se on asunu, (naurahtaa) mutta silti. (3) 
Et tuntus jotenkin vaikealt päätellä et mikä olis semmonen oikea kulttuuri koska 
Etelä-Afrikassa on niin valtavan monta erilaista kulttuuria. (4) 
Ensimmäisen lainauksen vanhempi liittää kulttuurin lapsen perimään. Etelä-Afrikassa on 
monta eri etnistä ryhmää, joilla on erilaisia perinteitä, ja toisaalta elämä maaseudulla ja 
kaupungissa on erilaista. Lapsella on siis yksi oma kulttuuri, joka olisi se, jota harjoitetaan 
myös suomalaisessa perheessä. Toisen lainauksen vanhempi myös tiedostaa Etelä-
Afrikassa olevan monia erilaisia kulttuureja. Tällä jännitteellä – Etelä-Afrikan kulttuurien 
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moninaisuus ja vaikeus tietää mitä niistä kertoa lapselle – perustellaan sekä kulttuurin 
pintapuolista että syvällistä tutustumista:  
Mä oon sanonu et se vähin mitä mä nään mitä me voidaan tehdä hänen hyväkseen on 
se että hänelle tulis hyvä englannin kielen taito, jollon hän vois sitte itse siellä 
ensimmäisessä kotimaassaan pärjätä. (3) 
Et me ehkä halutaankin enemmän välittää sitä et siel on tosi monta [kulttuuria]. (4) 
Ensimmäisen lainauksen haastateltavan ratkaisun voi lukea niin, että vastuu siirretään 
lapselle: vanhemmat antavat työkalut – tässä kielen – joilla lapsi itse voi ottaa juuristaan 
selvää. Jälkimmäinen haastateltava pyrkii vaikuttamaan lapsen tietoihin taustastaan 
enemmän ja purki jännitteen siten, että lapselle opetetaan Etelä-Afrikan 
monimuotoisuudesta. Vanhempien ratkaisu voi myös olla yleisafrikkalaisen kulttuurin 
pitäminen arjessa, josta muutama haastateltava puhui suoraan ja useammat epäsuoraan: 
”mä oon nyt sit kokenu niin päin että tärkeää yrittää pitää jonkulaista afrikkalaisuutta 
(naurahtaa) niinku mukana meidän perheessä - - ” (3)  
Jännitteistä on myös se, mitä kaikkea Etelä-Afrikasta voi kertoa. Vanhemmilla voi olla 
lapsen kotimaasta ristiriitaiset tunteet: se voidaan nähdä turvattomana ja ongelmaisena, 
mutta toisaalta sitä arvostetaan ja kunnioitetaan sen vuoksi, että he saivat sieltä lapsen (vrt. 
Marre 2007, 85). Muutamat kuvailivat hakumatkalla järkyttyneensä maan oloista. Toisaalta 
Etelä-Afrikasta puhumisen tekee vaikeaksi se, että siihen maahan liittyy lapsen adoptioon 
vaikuttaneet vaikeat asiat: 
Ku tää on tosi hankalaa sillee et kun ovathan heidätkin niinku varmaan monella tapaa 
vois aatella niinku juuriki köyhyyyden, jos näin nyt sanotaan yleistäen, takia 
adoptoitu, ja myös se on joskus tullu selityksenä kun on yrittäny sitä adoptiota 
selittää. (1) 
Lainauksessa vanhempi tuo esille ne jännitteet, miten lapsen ensimmäisestä kotimaasta ja 
lapsen adoption syistä puhuminen hankaloittaa lapsen eteläafrikkalaisuuden näyttämistä 
positiivisessa valossa. Vanhempien pyrkimyksenä on vakuuttaa lapsi siitä, että erilaisuus on 
rikkaus, ja että adoptio- ja Etelä-Afrikka-tausta ovat hienoja asioita. Kuitenkin Etelä-
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Afrikasta puhuttaessa voi tulla esille myös se, että sieltä maasta lapsi on haettu pois 
parempiin oloihin. 
Kulttuurin jännitteet liittyvät siis vanhempien ristiriitaisiin tunteisiin heidän roolistaan sen 
ylläpitäjänä; eteläafrikkalaisen kulttuurin kaukaisuuteen ja moninaisuuteen; sekä Etelä-
Afrikan monimutkaiseen historiaan niin kansallisvaltiona kuin lapsen adoption ”syynä”. 
Kaikki kuitenkin pitävät sitä jollain tasolla lapsen elämässä läsnä.  
4.2	Ulkonäön	jännite:	rodullistettu	lapsi	
Toinen jännite – ulkonäkö – perustuu siihen, että vanhemmat kasvattavat lasta, joka 
rodullistetaan eri ryhmään kuin he itse. Niin ulkomaisissa kuin suomalaisissakin 
tutkimuksissa on todettu, että adoptoidut kokevat läpi elämänsä erilaistamista (mm. 
Hübinette 2012a, Koskinen 2015, Rastas 2004, Ruohio 2016). Strategiat, joilla tämän 
kaltaisia vastoinkäymisiä käsitellään, opitaan pääasiallisesti kotona. Valkoisille 
vanhemmille, jotka eivät omakohtaisesti ole kokeneet rasismia, voi tällaisten strategioiden 
opettaminen lapsille olla haastavaa. Tulevaisuuteen varautumisen lisäksi vanhemmat 
joutuvat itse käsittelemään rasismia ja erilaistamista jo pienen lapsen kanssa kodin 
ulkopuolella. Perheen sisäinen erivärisyys herättää toisaalta lapsessa usein kysymyksiä. 
Ulkonäön jännitteet tulevat vanhempien puheessa perheen ulkopuolisesta maailmasta: siellä 
odottavat valkoinen ympäristö ja kuvasto; oletus valkoisesta suomalaisuudesta; sekä 
perheen ja lapsen yksityisyyden rajoista neuvotteleminen ja rasismiin reagoiminen. 
Puheen ulkonäöstä voi jakaa kahteen tyyppiin: yhtäältä puhutaan ulkonäön vaikutuksesta 
kotona ja toisaalta kodin ulkopuolella. Kun haastateltavilta kysyy, miten lapsen muusta 
perheestä eroava ulkonäkö tai hänen ihonvärinsä tulee esille perheen arjessa tai kodin 
sisällä, suurimman osan ensimmäinen vastaus on, ettei mitenkään. Tämän jälkeen alkaa 
kuitenkin listaus, miten se sekä käytännön hoivassa että puheessa on läsnä perheen 
elämässä. Vanhemmat kertovat kehuvansa lapselle hänen ihoaan kauniiksi ja olevansa 
ylpeitä siitä. Ihonvärejä vertaillaan, jolloin tarkoituksena voi olla näyttää, että kaikilla 
ihmisillä on oma erityinen sävynsä. Ihonvärin lisäksi voidaan vertailla myös hiuksia: 
millaisia kampauksia saa erilaisille hiustyypeille. Vanhempien puheen lisäksi 
haastatteluissa tuli esille lasten itsensä puhe. Lapset usein määrittelevät itsensä 
tummaihoisen sijasta ruskeaksi, ja saattavat puhua ruskeista kavereistaan.  
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Hoivaa enemmän ihonväri on kuitenkin perheissä läsnä keskusteluina lapsen ja vanhemman 
välillä ja kohtaamisissa ulkomaailman ennakkoluulojen kanssa. Puhe ulkonäöstä liittyy 
useammin rasismiin ja ulkoisen maailman odotuksiin lapsesta tai perheen suhteista kuin 
ulkonäköön itseensä. Perheen sisäinen erivärisyys aiheuttaa jännitteitä, jotka liittyvät 
oletuksiin suomalaisuudesta ja valkoisuudesta, kolonialistisiin ennakkoluuloihin ja 
länsimaiseen biologisen perheyhteyden ideaaliin. Mielenkiintoista sinänsä on se, että 
erivärisiä perheenjäseniä syntyy myös biologisesti. Enemmistössä Suomessa näkyvistä 
perheistä lapsi ja vanhemmat ovat kuitenkin samannäköisiä keskenään, ja adoptioperheen 
rikkoessa tämän kaavan päätyvät he keskustelemaan ihonväristä sekä kotona että kodin 
ulkopuolella. Joissain perheissä ihonväristä alettiin puhumaan vasta, kun lapsi itse huomasi, 
että on erivärinen kuin vanhempansa: 
Mut sillon kun hän huomas sen niin me oltiin tuolla terveysasemalla ja siel oli 
semmonen mustaihonen perhe, ja sit se katto sitä perhettä ja sano mulle et ”äiti, me 
ei olla oikee perhe”, mä sanon että ”no miten niin ei olla”. ”Ku me ollaan 
erivärisiä”. (8) 
Lainauksen lapsi näki perheen, jossa oli vain samanvärisiä jäseniä kuin hän itse, ja vasta 
sitten hän huomasi oman perheensä erityisyyden. Ulkopuolelta tuleva perheen malli antaa 
perheestä erilaisen kuvan kuin mikä käsitys lapsella itsellään on perheestä. Perheen sisäisen 
erivärisyyden, yhdistettynä adoptioon ja geneettisen yhteyden puuttumiseen, voi nähdä 
uhkaavan perheen yhtenäisyyttä. Adoptioperheissä on tavallista, että lapsi haluaisi olla 
samanvärinen kuin vanhempansa, ja tällaista oli käynyt osalle haastateltavistani: lapsi 
saattaa esimerkiksi kysyä, milloin hänestä tulee valkoinen tai todeta, että vanhempien 
pitäisi vaihtaa hänet valkoiseen lapseen. Joskus juuri tällaisista aloitteista oli käynnistynyt 
keskustelu ihonväreistä ja perheenjäsenten ihonvärien sävyjen vertailu. Toisissa perheissä 
käytiin läpi sitä, miten perheitä muodostuu eri tavoin ja eriväriset ihmiset voivat olla 
perheenjäseniä keskenään. Tällaisissa tilanteissa saattaa auttaa se, että pystyy viittaamaan 
johonkin tuttavaperheeseen: osa haastatelluista kertoivat omista ystävistään ja tutuistaan, 
jotka ovat ”samalla tavalla erilaisia”. Äiti on siis valkoinen ja lapsi ruskea, mutta perhe on 
muodostunut eri tavalla. Se, että biologisesti voi saada erivärisen lapsen kuin mitä itse on, 
legitimoi sen, että adoptioperheessä ollaan erinäköisiä.  
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Jännite ’ihonväri - perhesuhteet’ aktivoituu myös kodin ulkopuolella. Valkoinen vanhempi 
ruskean lapsen kanssa herättää ulkopuolisissa mielenkiintoa esimerkiksi lapsen alkuperästä. 
Monet haastateltavista kuvailivat asian niin, että muut näkevät adoption jollain tapaa 
laskevan perheen yksityisyyttä ja kokevat hyväksyttäväksi perheen ja lapsen taustoista 
kyselemisen: 
No ehkä jotain sellasii et onpa kaunis ja onpa suloset ruskeet silmät ja semmosii. 
Niin. Tosi paha sanoo koska munki mielest meidän laps on tosi sulonen 
(hymähtäen) et en mä oo koskaan kulkenu toisen semmosen megasulosen lapsen 
kanssa et se varmasti herättää et sitten ne ihmiset jotka haluu et en mä ainakaan oo 
vastaan, niin ne jollain lailla tuo sit semmost mikä tietysti seki välillä, tulee 
semmonen et, no, ihan ollaan (hymähtäen) tässä kaikki normaalei. (5) 
Lainauksen haastateltava pohtii lapsen saamaa positiivista huomiota ja sitä, miten siihen 
itse suhtautuisi. Hän on samaa mieltä siitä, että lapsi tosiaan on suloinen ja näkee sen, miksi 
jotkut haluavat korostaa että eivät ole rasisteja tai adoptiota vastaan. Silti huomio tuntuu 
ylimääräiseltä: kaikki me tässä ollaan normaaleja. Ruskea iho ja afrohiukset herättävät 
ulkopuolisissa myös halun koskea: 
En mä tiiä onks se positiivista rasismia, tai mikskä sitä sanotaan, sitä kun se lapsen 
etnisyys kiehtoo semmonen niinku yltiöpäinen ihastelu ja se hiusten räpeltämine et 
saaks mä räpeltää. Ja just tää tämmönen, ”ihana suklaatyttö”, sehän ei oo niinku 
pahantahtosta, ollenkaan, mut se on tavallaan sen erilaisuuden huomioimista 
kuitenki, semmosella tavalla minkä monet adoptiolapset, varsinki ku ne kasvaa niitä 
rupee tympiin se hiusten vääntely. (8) 
Lainauksessa haastateltava kertoo, miten lasta kehutaan ja hiuksia kosketellaan, mutta 
kuvailee sitä ”räpeltämisenä” ja ”vääntelynä”. Huomion osoittaminen nähdään 
negatiivisena, koska se erilaistaa lasta. Tämä johdattaa aiheeseen, miten rasismi 
määritellään. Melkein kaikki haastateltavat tekivät eron ”negatiivisen” ja ”positiivisen” 
rasismin välille, joista ensimmäinen on suoraan perheelle tai lapselle kohdennettua 
pahantahtoista kommentointia ja jälkimmäinen voi olla tiedostamatonta uteliaisuutta ja 
ihmettelyä; huonoa huumoria; pitkiä katseita, vilkuttelua ja lapsen ulkonäön ihastelua tai 
kehumista; tai muiden lasten ihmettelyä. Määre ”positiivinen” vaikutti useimmiten 
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viittaavan siihen, että rasismi tulkitaan hyväntahtoiseksi. ”Positiivinen rasismi” esiintyi niin 
useasti aineistossa, että sen voi olettaa olevan vakiintunut käsite adoptiodiskurssissa. 
Katson termien viittaavan avoimeen rasismiin ja piilorasismiin (Puuronen 2011, 63–64) ja 
kutsun niitä jatkossa noilla käsitteillä. 
Vanhemmat joutuvat yhä uudestaan miettimään, miten rasismi määrittää heidän elämäänsä. 
Piilorasismi on sekä koko perheen että lapsen erilaistamista: heihin kiinnitetään enemmän 
huomiota pitkillä katseilla, suorilla kyselyillä tai kommenteilla. Monilla oli ristiriitainen olo 
kyselyihin tai kommentteihin vastaamisesta, kun toiset pitivät niitä luonnollisena ja 
harmittomana. Samalla haastateltavat määrittelevät sitä, mitä pitävät oikeana rasismina: 
Semmost varsinaista rasismia kohdattu vielä, kop kop kop, ollenkaan. Ehkä ikävin 
juttu mikä oli niin oltiin jossai tuol terveysasemalla nii joku vanhempi ihminen oli 
sit sanonu että onpa kaunis lapsi hyvin ruskettunu. Mä oletan et tää oli huonoo 
huumorii hänen puoleltaan, ei se tietysti tee sitä vähemmän ikäväks mutta mä en 
luokittelis tätä, öö. Se on ehkä niinku akateemisesti ajatellen rasistista, mutta siinä 
vuorovaikutustilanteessa se ei tuottanu samaa kun mitä muunlainen rasistinen 
käyttäytyminen olis tuottanu. Se oli tämmöst niinku eksotismia. (6) 
Myös aikuiset adoptoidut suhtautuvat rasismiin vaihtelevasti: toisten elämää se määrittelee 
keskeisesti, kun taas jotkut eivät pidä sitä merkityksellisenä heidän itsensä kannalta. Joskus 
vain fyysinen väkivalta määritellään rasismiksi, ja omia kokemuksia vaikkapa rasistisesta 
huutelusta voidaan vähätellä. (Rastas 2004, 41, 49; Ruohio 2016, 107.) Samaan tapaan kuin 
vanhemmat niin myös jotkut adoptoidut itse pitävät muiden uteliaisuutta luonnollisena 
(Hübinette 2012a, 227). Vanhempien suhtautuminen lapsen ja perheen saamaan huomioon 
vaihteli myös sen mukaan, keneltä se tuli. Kaikista turhauttavimpana pidetään sitä, kun 
aikuiset valkoiset kantasuomalaiset tulevat utelemaan perheen yksityisasioita, kun taas 
lasten uteluja tai ihmettelyä ei ehkä pidetä yhtä haitallisena. Sitä pidetään luonnollisena ja 
siihen pyritään vastaamaan, toisin kuin aikuisille. Muutamat haastateltavat kertoivat myös 
huomanneensa, että heidän lapsensa saa erityistä huomiota tummaihoisilta aikuisilta. 
Siihen, onko tämä huono vai hyvä asia, ei yhtä selkeästi otettu kantaa: sitä ehkä 
ennemminkin ihmeteltiin ja pohdittiin tai siihen suhtauduttiin huvittuneesti.  
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Avointa rasismia perhe tai lapsi ei vanhempien tietojen mukaan ollut kohdannut ollenkaan 
tai enimmillään muutamia kertoja. Monet tilanteista olivat huutelua, mahdollisesti 
humalaista. Kodin ulkopuolella kohdataan rasismia missä vaan, missä perheet yleensä 
liikkuvat: kadulla, bussissa, puistossa, ruokakaupassa. Muutama kertoi yllättyneensä, 
kuinka vähän näitä kohtaamisia on kuitenkaan tullut, koska olivat adoptioneuvonnassa 
valmistautuneet kohtaamaan sitä. Toisaalta jotkut kertoivat, miten yleinen ilmapiiri 
Suomessa haastattelujen aikaan on hyvin erilainen kuin silloin, kun adoptiota laitettiin 
alulle tai kun lapsi haettiin Suomeen: ”- - me oltiin niin semmoses omas kuplassa, ja sitte 
tää kupla nyt on täs viime vuosina oikeen kunnolla poksahdellu ja räjähdelly - - ” (7). 
Rasismi saattoi siis myös yllättää. Valkoiset vanhemmat eivät itse ole joutuneet 
kohtaamaan rasismia, eivätkä he välttämättä osaa odottaa kohtaavansa sitä (Rastas 2005, 
59). Eräs haastateltava kertoi ainoasta rasistisesta kohtaamisesta, jossa ohikulkenut nainen 
oli esittänyt sylkevänsä lapsen päälle, ja omasta reaktiostaan: 
Se oli jotenki, ku me mentii vastakkain ni se meni niin nopeeta ja sit mä vast tajusin 
et ihan uskomatonta, et se ei, oli tosi siisti olemus ja semmonen joku jakkupuku 
päällä tuli ihan et oliks se totta, ja sit vaan näki sen tilanteen sillee et joo, et ihan 
sairas tilanne. (5) 
Usein rasistista käytöstä odotetaan tietynnäköisiltä ihmisiltä, ja ”siistien” ihmisten 
rasistisuus yllättää (Ruohio 2016, 107). Jotkut haastateltavista kertoivat, miten heidän oma 
suhtautuminensa ihonväriin on muuttunut, kun rasismi on tullut osaksi omaa elämää 
ruskean lapsen myötä. Toiset arvioivat suhtautumisen pysyneen samana, koska he ovat jo 
tutustuneet suomalaisen yhteiskunnan rasismiin ei-valkoisten ystäviensä kautta. Osa 
vanhemmista pyrkii siihen, ettei anna rasismille ja eriarvoistamiselle liian isoa alaa 
elämässään.  
Sukupuolen yhteys rasismiin nousi joissain haastatteluissa esiin. Lapsien kohdalla 
yhdistyivät rodulliset ja sukupuoliset ennakkoluulot: pojista kasvaa miehiä, jotka 
ulkopuoliset voivat kokea uhkaavina. Lapsia useammin sukupuolittunut rasismi tuli 
kuitenkin esille vanhempien kuin lasten näkökulmasta. Monet äidit kertoivat saavansa 
erilaista kohtelua silloin, kun ovat yksin lapsen kanssa liikenteessä kuin jos molemmat 
vanhemmat ovat mukana: ”ku me ollaan omas kaupungisosas ja mä olen yhdessä poikani 
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kanssa kävelyllä tai liikkeellä, meit ei tervehditä. Jos olemme kolmisin, niin meitä 
tervehditään.” (4) Kylmemmän kohtelun lisäksi äidit kohtaavat yksin kulkiessaan kyselyjä 
ja ennakkoluuloja, kuten että lapsien isä olisi ulkomaalainen; afrikkalainen; jättänyt 
perheensä; tai kaikki edeltäviä: 
Ja se on poikkeuksetta sellanen et niilt on hävinny kokonaan se taju siitä että ei lapsen 
kuullen voi tulla kysymään, kertaalleen ku [lapsi] oli ihan vauva ni mä hermostuin 
niin pahasti yhteen rouvaan tos lähikaupassa et mä kysyin hänelt et ootteko itte 
teettäny isyystestin. (10) 
Haastateltava kertoo anekdootin avulla siitä, miten hänen liikkuessa kaksin lapsensa kanssa 
lapsen isä herättää jatkuvasti ulkopuolisissa uteluja – tilannetaju ja yksityisyyden rajat 
tuntuvat heidän kohdalla kadonneen. Perheen syntytavasta, olemassaolosta ja 
yksityisyydestä tulee asioita, joita äidit joutuvat puolustamaan.  
Perhesuhteiden lisäksi ulkonäkö liittyy kansalaisuuteen. Suomessa on vieläkin oletus, että 
suomalaiset ovat valkoisia. Ne, jotka eniten poikkeavat valkoisesta, jäävät myös 
vahvimmin suomalaisuuden ulkopuolelle (Ruohio 2016, 109). Adoptiovanhemmat 
miettivät tätä erityisesti tulevaisuuden kannalta. Kun lapsi on pieni, vanhemmat liikkuvat 
hänen kanssaan ja ”selventävät” muille, että hänellä on suomalaiset vanhemmat ja samalla 
suojaavat rasismilta (vrt. Hübinette 2012a, 227). Lapsen kasvaessa ja hänen liikkuessa 
yksin hänet luultavasti kuitenkin usein arvioidaan ensi näkemältä ei-suomalaiseksi. Tämän 
oletuksen vahvistavat adoptoitujen aikuisten kokemukset siitä, miten heidän 
suomalaisuuttaan kyseenalaistetaan (Ruohio 2016, 109–116). Toisaalta jo pienen lapsen 
kanssa liikkuessaan vanhemmat kohtaavat kyselyitä lapsen taustasta.  Jos lapsen 
suomalaisuus kyseenalaistetaan, vaarantuuko silloin myös vanhempien tai perheen 
suomalaisuus?  
Yhteiskunnan kehityksestä ja lapsen tulevaisuudesta monella oli ristiriitaisia tunteita. 
Kaikilla haastateltavista oli hieman pelokas tai jännittynyt suhtautuminen tulevaisuuteen. 
Kaikki pitivät itsestäänselvyytenä, että lapsi tulee kohtaamaan rasismia elämänsä aikana. 
Vanhempia huolestuttaa, kun lapsi kasvaa ja alkaa liikkua enemmän itsenäisesti. Monet 
tiedostavat sen, että lasta pidetään nyt söpönä, mutta aikuisena ihonväriin liitetään eri 
merkityksiä. Yhteiskunnallisen ilmapiirin suunta tuntuu monen mielestä menevän 
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huonompaan päin, mutta toisaalta oltiin optimistisia ja luotettiin oman lapsen sukupolveen: 
”kyl mä uskon että tässä on tapahtumassa tai toivon et on tapahtumassa semmoi 
sukupolvien muutos, että se ihmisen ihonväri tai etninen alkuperä ei häntä määritä.” (2).  
Perheen sisäinen erivärisyys liittyy myös siihen, missä määrin vanhempi voi toimia 
lapsensa esikuvana. Lapset hakevat esikuvia ruskeista aikuisista, ja tämä ohjaa vanhempien 
huomion ympäröivän yhteiskunnan kuvastoon. Kuvastolla on merkittävä rooli siinä, 
millaisen käsityksen lapset saavat erilaisista ryhmistä ja heihin liitetyistä ominaisuuksista. 
Esimerkiksi populaarikulttuurissa esitetään toistuvasti rasistisia ja kolonialistisia 
stereotyyppejä. (Hübinette & Tigervall 2009, 126.) Kuvasto on käsite, jota monet 
vanhemmista itse käyttivät haastatteluissa tässä yhteydessä. Tilanne yleisesti on se, että 
ruskeita ihmisiä yleisesti näkyy lapsen arjessa vähän ja kuvastossa ruskeat ihmiset esitetään 
yksipuolisesti. Valkoisesta viitekehyksestä puhuttiin niin laajennetun perheen, asuinalueen, 
koulun ja harrastusten kuin yleisen kaupunkinäkymänkin yhteydessä. Tämän lisäksi 
mediakuvasto on pääosin valkoista. Määrän lisäksi vanhempia mietitytti kuvaston laatu, eli 
millaisia mielikuvia lapset saavat ruskeana elämisestä kuvaston perusteella: 
Tää ihonväri on tullu sillee esille että joku aika sitten nähtiin kuva jostaki Afrikan 
maasta ja siihen sitte kysyttiin että ’onko noiki lapset köyhiä’. - - no mä sit kysyin että 
miks sä noin aattelet, ja vastaus oli että ’et ku ne on ruskeita’. (1) 
Siinä alueella mis me asutaan nii ei [näy muita tummaihoisia]. Et sit mä oon sanonu 
et pitää mennä Prismaan aina sulkemisajankohdalla ku siel on siivojat (nauraa) 
kaikki on ruskeita. (3) 
Ensimmäisen lainauksen vanhempi sai huomata, että hänen lapsilleen oli kehittynyt 
mielleyhtymä ruskeuden ja köyhyyden välille. Toisessa lainauksessa haastateltava kuvaa 
lapsen elinpiiriä, eli asuinaluetta ja käytettäviä palveluita, ja toteaa ruskeita ihmisiä 
näkyvän lähinnä marketin siivoajina. Kuvaston merkitys on suuri adoptioperheessä, jossa 
lapsi on usein perheen ainoa rodullistettu yksilö (Castañeda 2010/2011, 3). Jos vanhemmat 
eivät ota kuvastoa huomioon, roolimallien etsiminen jää lapsen itsensä vastuulle. 
Aineistosta voi koostaa vanhempien yleisesti pyrkivän siihen, että he kasvattavat vahvan, 
hyvällä itsetunnolla varustetun lapsen, joka osaa puolustaa itseään: ”Me toivotaan et kaikki 
menis hyvin ja hänestä tulis vahva ja hänel olis hyvä itsetunto.” (8) Vahvuus nousi myös 
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Heidi Ruohion haastattelemien aikuisten adoptoitujen keskuudessa keskeiseksi määreeksi 
erityisesti koulumaailmassa, jossa adoptoidut usein kohtaavat kiusaamista. Vahvuus 
määriteltiin siten, ettei välitetä nimittelystä tai kiusaamisesta, mutta käytännössä kukaan ei 
voinut ollut välittämättä siitä – vahvuus onkin sitä, ettei näytä, että välittää. (Ruohio 2016, 
98.) Voisi kuvitella, että tällainen vahvuus ei ole sitä, mitä vanhemmat suoranaisesti 
hakevat. Vahvuuden lisäksi toivottiinkin sitä, että lapsi kokee voivansa kertoa 
vanhemmilleen kaikesta.  
Vanhemmat joutuvat siis käsittelemään ulkonäön jännitettä monesta eri kulmasta ja eri 
yhteyksissä. Heidän pitää ensinnäkin todistaa perheen olevan yhtenäinen erivärisyydestä 
huolimatta lapselle ja ulkopuolisille; päättää miten määrittelevät rasismin ja miten 
suhtautuvat siihen nyt ja tulevaisuuden kannalta; ja käsitellä sitä, että he itse eivät pysty 
olemaan kaikin puolin esikuvia lapsilleen ja etsimään korvaavia roolimalleja laajemman 
yhteiskunnan puutteellisesta kuvastosta. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten vanhemmat vastaavat aineistosta löytyneisiin 
kulttuurin ja ulkonäön jännitteisiin. 
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5.	Suhtautuminen	jännitteisiin	
Perheiden arjen ja siihen sisältyvien jännitteiden analysoimisen jälkeen vastaan toiseen 
tutkimuskysymykseeni ja siirryn tarkastelemaan niitä suhtautumistapoja, mitä vanhemmilla 
jännitteisiin on eli miten he pyrkivät purkamaan niitä. Suhtautumistavat perustuvat 
ensinnäkin siihen, miten vanhemmat suhtautuvat itsensä ja lapsen välisiin eroihin ja 
toiseksi omaan vanhemmuutensa suhteessa vanhemmuuteen yleisesti. Tuloksieni mukaan 
he voivat joko pyrkiä minimoimaan eroja ja korostaa perheen tavallisuutta; hyväksyä erot ja 
keskittyä ratkaisemaan niistä seuraavia mahdollisia haasteita; tai korostaa eroja nostamalla 
lapsen taustan ja kulttuurin perheessä keskeiseen asemaan. Kutsun suhtautumistapoja 
tavallisuutta korostavaksi, sensitiiviseksi ja monikulttuuriseksi suhtautumistavaksi. 
Ensimmäisessä adoption, eteläafrikkalaisuuden tai tummaihoisuuden ei katsota 
määrittelevän lapsen eikä perheen elämää keskeisesti. Toisessa pyritään ennakoimaan 
lapsen mahdollisia erityistarpeita niin adoption, ihonvärin kuin rasisminkin kannalta. 
Kolmannessa suhtautumistavassa rodullistettu ulkonäkö ja ensimmäinen perhe alistetaan 
kulttuurin käsittelylle. Lapsen kulttuuri biologisoidaan ja nähdään keskeisenä osana lasta.  
Ennen tarkempaa perehtymistä suhtautumistapoihin haluan kiinnittää lukijan huomion 
muutamaan asiaan. Ensinnäkin muistutan, että suhtautumistavat ovat aineistoa tiivistäen 
muodostettuja analyyttisiä yleistyksiä: niiden vastineita ei löydy sellaisenaan eletystä 
elämästä. Toiseksi haluan kiinnittää huomion siihen, ettei yksikään tätä tutkielmaa varten 
haastatelluista vanhemmista solahda mihinkään suhtautumistapaan suoraan. 
Haastateltavieni toiminnassa on eri lapsen kasvatuksen vaiheissa nähtävissä kaikkia kolmea 
suhtautumistapaa. Joskus lähestymistavat voivat vaihdella jopa yhden virkkeen aikana. 




Perheen, vanhemmuuden ja lapsen tavallisuuden painottaminen toistui eri yhteyksissä 
aineistossa. Tällöin pyritään sopeutumaan valmiiseen yhteiskunnan muottiin tavallisesta 
vanhemmuudesta ja haetaan yhteyksiä ennemmin ”tavallisista” lapsiperheistä kuin toisista 
adoptioperheistä. Suhtautumistavassa vältellään adoptioon väistämättä muita perheitä 
varhaisempaa eriyttämistä ja puhutaan mieluummin myöhemmin kuin ennemmin lapsen 
kanssa hänen taustastaan tai tulevaisuudessa odottavasta rasismista. Adoptio ja 
perheenjäsenten eroavat ulkonäöt ovat asioita, joita ei voi kieltää, mutta niitä ei myöskään 
haluta korostaa. Lapsen ensisijainen viitekehys on suomalainen, ja eteläafrikkalaisuus 
nähdään siitä irrallisena. Lapsen ”alusta”, eli hakumatkasta, kertovat valokuva-albumit 
osoittavat hänen elämänsä alkaneen vasta, kun suomalaiset vanhemmat hakivat hänet. 
Etelä-Afrikka ja lapsen elämän ensimmäiset kuukaudet tai vuodet siellä painuvat taustalle. 
Adoptio ja siihen liittyvät asiat, kuten lapsen ensimmäinen perhe ja ensimmäisen kotimaan 
kulttuuri, nähdään ensisijaisesti lapsen itsensä eikä vanhemman asiana. Tavallinen 
suhtautumistapa kuvastaa monilta osin Kirkin teorian mukaista eroja kieltävää, tai tässä 
yhteydessä minimoivaa, vanhempaa (Kirk 1964, 41–49, 60–73). 
Käyn seuraavaksi läpi yksi kerrallaan perheeseen jännitteitä luovat tekijät –kulttuurin ja 
ulkonäön – ja miten tavallisuutta korostavassa suhtautumistavassa pyritään vastaamaan 
jännitteisiin.  
5.1.1	Tavallinen	suomalainen	perhe	
Tavallisuutta painottavassa suhtautumistavassa jännitteitä pyritään purkamaan korostamalla 
vanhemmuuden, perheen ja lapsen tavallisuutta. 
Meit molempia vähä ärsyttää se jatkuva adoptioperheestä ja adoptio-
vanhemmuudesta puhuminen, me oltiin jo sillon neuvonnan aikana välillä 
häkeltyneitä ja ollaan edelleen vähän häkeltyneitä et me aina välillä ihmetellään et 
sehän ei missään tapaukses missään vaihees pääse unohtumaan että me olemme 
adoptioperhe, mut voisko jossain vaiheessa ruveta olemaan ihan vaan perhe, 
kuitenkin. (10) 
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Lainauksesta ilmenee, miten adoptiokeskeisyys nähdään jopa rasittavana: toiveena olisi olla 
ihan vaan perhe. Sen lisäksi, että tavoitellaan ja korostetaan tavallisuutta, painotetaan myös 
suomalaisuutta: 
Tää on niin täynnä erilaisia perheitä tää Helsinki ni ei oo tullu miettineeks sitä että 
nyt just ollaan joku monikulttuurinen perhe sillä lailla. Enemmän suomalainen, 
kyllä. (8) 
Joo siis mä oon täst ihan sitä mieltä et me ollaan täysin suomalainen perhe koska 
lapsi on tullut niin pienenä niin hänhän ei oo tuonu mitään omaa kulttuuria. (9) 
Jälkimmäisessä lainauksessa ilmaistaan, ettei kulttuuria nähdä perinnöllisenä. Koska lapsi 
on saapunut niin pienenä Suomeen, hänen synnyinmaansa kulttuuri ei vaikuta perheeseen 
esimerkiksi tekemällä heistä monikulttuurista. Suomalaisuus tulee esille erityisesti arjessa, 
kuten alla olevasta lainauksesta näkyy:  
Hirveen niinku suomalaista (hymähtäen) tämmöst stereotyyppisen suomalaista 
keskiluokkasta arkeehan me eletään, ei me voida tehdä meitä sen eksoottisemmaks ku 
me ollaan. Mun mielest me ollaan hirveen tavallinen perhe. (6) 
Lainauksesta välittyy ulkopuolisten odotukset perheen erityisyydestä tai eksoottisuudesta. 
Riippumatta siitä määritteleekö arjen suhteessa viikonloppuihin vai pelkästään lomiin ja 
juhliin, suurin osa elämästä on käytännössä arkea. Arki määrittelee siis elämän sisällön. 
Vaikka joku voisi ajatella perheen olevan erityinen adoption tai lapsen eteläafrikkalaisen 
syntyperän vuoksi, arki paljastaa kuitenkin heidän suomalaisen elämänlaatunsa. 
Omaa perhettä verrataan muihin lapsiperheisiin ja korostetaan yhtäläisyyksiä heidän 
kanssaan: ”kuitenki mä aattelen et meil on paljon enemmän samaa kaikkien lapsiperheiden 
kanssa ku eriä.” (2) Omaa tavallisuutta ja suomalaisuutta voitiin korostaa myös 
erottautumalla toisista adoptioperheistä. Jostain syystä juuri Intiasta adoptoineet perheet 
nousivat esille esimerkkeinä perheistä, joissa lapsen synnyinmaan kulttuuri on nostettu 
”liian suureen” asemaan tai lapsesta on tullut harrastus: 
Ei se semmosessa että joka päivä asiasta puhuttais tai että me kauheesti harrastettais 
mitään, silleen kun tiedän osa Intia-adoptioperheistä ne elää niinkö sellasta, puoli-
intialaista arkea (naurahtaen) - - [myöhemmin haastattelussa]  mä muistan ku oli 
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jostain Intiasta adoptoitu lapsi ja sitten just semmonen perhe joka koti oli 
intialaisesti sisustettu ja siellä syötiin pelkkää intialaist ruokaa ja sit se tyttö oli 
joskus teini-ikäsenä hermostunu et ”tehkää nyt mulle oikeita lihapullia et täällä vaan 
syödään tämmösta intialaista ruokaa” (naurahtaa)  (9) 
Yllä olevassa lainauksessa ruoka ja muut kulttuuriset kulutustuotteet, kuten sisustus, 
nähdään vieraana, koska lapsi kasvaa Suomessa. Samalla tavoin kuin eteläafrikkalaisen 
ruoan voi nähdä kulttuurin ylläpitona, myös lihapullat merkitsevät suomalaisuutta.  
Tavallisessa suhtautumistavassa korostuvat vanhempien omat lähtökohdat ja mielenkiinto. 
Erojen välttelyssä on siis kyse vähintään yhtä paljon ellei enemmän vanhemman kuin 
lapsen identiteetistä (vrt. Quiroz 2014, 147–148). Eteläafrikkalaisuutta otetaan mukaan vain 
sen verran, mikä ei tunnu ”päälleliimatulta” tai ”pakkopullalta”: 
Niinku nyt näät ni on meil jotain pientä afroviittauksia siellä täällä mut ei nyt 
mitenkää sillee et jotkuhan on sillee super afroja (naurahtaa). Nii sit mä ehkä 
kokisin, se on tosi kiva jos se on jollekin hyvä juttu, mut mä kokisin sen ehkä vähän 
päälleliimattuna. (2) 
Just se et se on myös sun itses näköstä, koska lapsihan tajuaa sen feikin siitä saman 
tien. Et sillä me ollaan vähän menty, et sillon ku se tuntuu aidolta ja siihen on aikaa 
ja siihen voi todella, et se ei oo mitään pakkopullaa tavallaan. (7) 
Se, että Etelä-Afrikka on läsnä aikuisten ehdoilla, on yllä olevan lainauksen mukaan 
lapsenkin edun mukaista, koska hän tunnistaisi sen, jos vanhemmat eivät olisi tosissaan. 
Seuraava lainaus on mielenkiintoinen siltäkin kannalta, että siinä verrataan Suomen ja 
Etelä-Afrikan osuutta perheen kulttuurisissa tavoissa: 
Kerran tai kaks vuodessa muistetaan et hei tänään on muuten Etelä-Afrikan se ja se 
kansallispäivä, ja sitte tehään jotain siihen liittyvää, mut aika vähän orjallisesti koska 
me ei sillä lailla hirveesti juhlisteta niin sanottuja suomalaisiakaan juhlapäiviä 
erityisen perinteisillä tavoilla, ni sit se tuntuis oudolta et me oltais jotenkin erityisen 
perinteisiä Etelä-Afrikan juhliin ku ei me suomalaisiikaan kovin perinteisesti vietetä. 
(7) 
 63 
Etelä-Afrikan osuus ei tässä suhtautumistavassa saa ylittää Suomen osuutta. Liiallinen 
eteläafrikkalaisuus perheen arjessa uhkaisi perheen suomalaisuutta. Uhkaako se samalla 
perheen yhtenäisyyttä, jos vanhemmat identifioituvat vahvasti suomalaisiksi? 
Kiinnostuksen lisäksi keskusteluihin vaikuttaa myös se, kuinka ikävä joku aihe on. Jotkut 
puheenaiheet koetaan niin epämiellyttäviksi, että niistä puhumista lapsen kanssa lykätään: 
”Mutta siis joo, en ole vielä pystynyt apartheidista keskustelee.” (5) Juuri apartheid ja 
Etelä-Afrikan historian ja nykyisyyden negatiiviset puolet olivat aiheita, jotka saavat 
odottaa lapsen vanhenemista. Lapsen ensimmäisen kulttuurin näkymistä kotona tai perheen 
elämässä ei lähtökohtaisesti koiteta estää, mutta sitä tehdään tiettyjen rajojen sisällä. 
Aihevalintojen lisäksi toinen rajoite on aika: 
Siis totuushan on se et vaik olis varmaan ihana selvittää kauheesti Etelä-Afrikasta 
mut ku me tehtiin aika paljon töitä ja sit ku oli se yks lapsi ni mä luulen et siihen ei 
niinku vaan kerrassaan priorisoinut aikaansa, et kyl me (nauraa) mentiin Etelä-
Afrikkaan sillee että me tunnetaan se yhtä hyvin Egypti jonne mennään lomalle, 
eikä se oo yhtään sen paremmaks muuttunu koska ei sitä aikaa oo ainakaan sitäkään 
vertaa nykyään. (3) 
Et sen takii mä sanon et mul on hyviä suunnitelmia mut mä tiedän et elämähän 
usein sit vie vaan mukanaan. (6) 
Harvemmin sitä [adoptiota] aattelee tässä ku perheenä mennään eteenpäin. (1) 
Arki on sekä se, joka kertoo perheen suomalaisuudesta, ja toisaalta arjen kiire estää 
perehtymästä enempää Etelä-Afrikkaan tai ajattelemasta lapsen ja vanhemman välisiä eroja. 
Sen lisäksi, että korostetaan koko perheen tavallisuutta, pyritään myös minimoimaan 
adoption tai muiden erityispiirteiden merkitystä lapsen elämässä: 
Hän on ainoo lapsi, hänen vanhemmat on eronnu, hän on aika vilkas, hän on 
adoptoitu, et must hänen tarinassaan on paljo semmossia polkuja. (2) 
Ruvetaan puhumaan siitä [lapsen] kulttuuri-identiteetistä ja kulttuurista siinä 
vaihees ku se ottaa sen itte puheeks eikä lähetä pakottamaan koska me ei kuitenkaan 
asuta Etelä-Afrikassa. Ja [lapsi] on kuitenkin kasvanu Suomessa. Sitähän ei kukaan 
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tiedä, voi olla että päättää jotain ihan muuta tai kokee itsensä ihan joksikin muuksi. 
(10) 
Et millä tavalla sit hän haluukaan identifioitua, tuleeks hänelle vaik joku tämmönen 
kulttuurinen (naurahtaen) alakulttuuri tärkeemmäks asiaks et hän ei koe etnisyyksiä 
tai kansalaisuuksia mielekkäänä vaikka vaan hän liittyy johonki transnationaaliin, 
en tiedä larp-liikkeeseen (hymähtäen). Et ne voi olla jotain ihan muitakin asioita 
kun etnisyyteen liittyvät asiat mitkä hän itse sit haluu ottaa esille. (6) 
Se, että vanhempi pyrkii olemaan huomioimatta lapsen toiseutta, voi liittyä kuitenkin 
enemmän vanhemman omaan kuin lapsen identiteettiin (Quiroz 2014, 147–148). 
Vanhemman oma identiteetti on suomalainen. Se, että oma lapsi identifioituisi johonkin 
muuhun kuin suomalaisuuteen, voi tuntua vieraalta ajatukselta. Tavallisuutta korostavalla 
suhtautumistavalla puretaan kulttuurin jännite siten, että pyritään pitämään vieraaksi koettu 
Etelä-Afrikka etäällä ja mahdollisimman pienessä roolissa perheen ja lapsen elämässä. 
Adoptiodiskurssissa painotettu taustan merkityksen tärkeys nähdään osana lasta itseään, 
mutta ei vanhemman velvollisuutena. 
5.1.2	Valkoinen	värisokeus	
Adoption ja eteläafrikkalaisuuden lisäksi ihonvärin merkitystä lapsen nykyisyydessä ja 
tulevaisuudessa pyrittiin eri tavoin minimoimaan.  
Jatkossa jos nyt tää yhteiskunta johonkin menee niin ei välttämät se värisyys 
niinkään mut ehkä se kieli on kuitenkin se isoin kysymys millä luokat sitten 
jakautuu. (7) 
Lainaus kuvastaa sitä, miten ihonvärin merkitystä lapsen tulevaisuuden kannalta halutaan 
minimoida ja kielen ajatellaan olevan merkittävämpi erontekijä kuin ihonvärin. 
Tavallisuutta korostettaessa ollaan värisokeita ja kielletään ihonvärin keskeinen merkitys 
suomalaisessa rotujärjestelmässä. Muiden piirteiden kuin ihonvärin korostaminen voi 
kertoa myös siitä, että ei tunnisteta omaa valkoisuutta ja siitä, miten oma kokemus eroaa 
lapsesta. Siten ihonväriä ei myöskään pidetä keskeisenä elämään vaikuttavana tekijänä, 
koska omia etuoikeuksia ei tunnisteta. (Goar 2014 191, 196–199.) Kysyttäessä miten 
perheen erivärisyys näkyy kotona tai arjessa, se ensin kielletään: 
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(IH) Miten se [erivärisyys] sitte teillä kotona näkyy tai tuleeks millään tasolla ilmi? 
No, eeei, oikeestaan, - - (4) 
Kotona se ei, ei mun mielestä, ei oikeesti näy - - (5) 
No meiän arjessa ei mitenkään, paitsi et mä en jaksa suojata [kuopukselle] ihoa 
auringolta - - (3) 
Ensimmäinen reaktio on, että ihonvärillä ei ole merkitystä perheessä. Ihonvärin merkitystä 
lapsen identiteetille vähätellään – sitä ei kokonaan kielletä, mutta merkitystä pyritään 
minimoimaan. Myös idealistista värisokeutta ilmaistiin aineistossa:  
Mä ihan tos yhtenä päivänä aattelinkin että ei mulla kyllä jotenki tää ihonväri tai 
rodullisuus tai joku sellanen oo ihan oikeesti käyny mielessäkään. Ja ollaan oltu 
silleen onnellises asemassa että mä en myöskään voi väittää että me oltais oikeestaan 
kohdattu juurikaan rasismia. Vaik täälläki monennäköstä kulkijaa on, mutta mun 
näkökulmasta ollaan saatu tosi rauhassa tai ei ees rauhassa vaan että mä oon itse 
täysin unohtanu jotenkin jo aikaa sitten. (1) 
Mutta, ja mehän ollaan siis sillä lailla värisokeita, et eihän me katsota häntä et hän on 
tummaihonen lapsi. Ei tietenkään. Et eihän sitä enää nääkään. (8) 
Lapsen ihonväri on jo unohtunut vanhemmilta, vaikka sen aiemmin näki. Tavallisuutta 
korostavassa suhtautumistavassa voi olla kyse erojen arkipäiväistymisestä: usein lapsen ja 
vanhemman väliset erot unohtuvat ajan kuluessa (Ruohio 2016, 88–89). Erojen 
arkipäiväistymisen riski on se, että vanhempien voi olla vaikeaa käsitellä lapsen kohtaamaa 
rodullistamista. Rasismin ennakoiminen koetaan epämiellyttävänä:  
Kun ei olla törmätty mihinkää mikä olis ihonväristä nii sit tuntuis kurjalta lähtee 
kertoon että sen takii ihmiset saattaa olla ilkeitä ku sä oot erivärinen, koska sit se ehkä 
lois lapselle semmosen et siin on jotain väärää nii mä oon ottanu sen sillai et jotku 
ihmiset on niin ilkeitä tai niil on paha olla et niitä voi alkaa häiritsee joku juttu et niit 
voi häiritsee et jollain on silmälasit tai joku puhuu toista kieltä tai joku on erinäkönen 
tai erivärinen. Et enemmän meil erilaisuus on [kotona] täst, kielijutust tullu, et 
”mamma miks sun pitää puhuu ruotsia ku ei senkään äiti puhu”, ja must tuntuu että se 
sitte poistaa siitä ihonvärikeskustelusta. (5) 
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Ja sit hänhän ei ole koskaan kuullut sanaa neekeri, ei koskaan. Tai jos on kuullu niin 
ei tiedä et se tarkoittaa häntä. Me jossai vaihees tos puhuttiin mun miehen kans et 
pitäiskö meidän valmentaa sitä niinku puhua. Hän ei tiedä rasismista, siis et tällanen 
ilmiö on ollu olemassa ja hän ei tiedä tästä Etelä-Afrikan apartheid, ei hän tiedä näistä 
asioista vielä mitään. Et me ei olla haluttu niitä asiota vielä kertoo. Me halutaan että 
hän saa viettää sellast viatonta lapsuutta et ne tulee kuiteskin. Sitä n-sanaa me ollaan 
mietitty et oisko se pitäny - mut ei me olla. (8) 
Molemmista lainauksista välittyy epämukavuuden tunne siitä, että lapselle pitäisi kertoa 
siitä, miten juuri häntä saatetaan kiusata hänen ulkonäkönsä vuoksi. Ensimmäisessä 
lainauksessa pyritään laskemaan ihonväri yhdeksi kategoriaksi muiden joukkoon ja toisessa 
vältellään aiheesta puhumista kokonaan. Lapsen valmistaminen rasismiin voidaan nähdä 
erottavan hänet vanhemmistaan, koska silloin korostettaisiin hänen ulkonäköään ja muusta 
perheestä poikkeavaa ihonväriä (vrt. Kirk 1964, 45–46). Rasismista puhuminen uhkaa siis 
perheen yhtenäisyyttä, ja sen ottamista esille lykätään siihen, kun sitä sitten kohdataan. 
Värisokeus ilmenee siten, että lapsen aikuistumiseen ja rasismiin liittyviä jännitteitä 
halutaan purkaa elämällä hetkessä – siinä kiireisessä suomalaisen lapsiperheen arjessa. 
Ulkona odottava rasismi painetaan mieluummin pois mielestä kuin otetaan keskeiseksi 
osaksi elämää:  
Et varmaan sit jos ois ollu jotain rasismiin viittavia kohtaamisia niin se olis varmaan 
noussu enemmänkin mieleen mutta nyt kyl tää on enemmän ihan tätä puhdasta 
kasvatusasiaa ja vanhempana olemista ja perhe-elämää että, ei siinä niinku, ei siinä 
kyllä ihonvärillä  - - [myöhemmin haastattelussa] ettei kuitenkaan oo myöskään itse 
niinku konfliktinhakuisesti liikenteessä sillee että, myöskään minä en ajattele että 
meidän elämäämme tämä ihonväri määrittää. (1) 
Rasismiin pitää puuttuu sitte ku, jos sitä tulee, varmaan tulee jossai vaiheessa ja se on 
eri asia, mut tämmönen hyväntahtonen, vaikka se on toiseuttavaa se semmonen 
eksotismi, niin sen kans vaan pitää jotenki taplata että se on nyt kuitenki et me on 
tehty tää adoptiovalinta niin me on tiedetty et tätä tulee. (6) 
Ensimmäisessä lainauksessa ilmenee tavallisuutta korostava suhtautumistavan värisokeus, 
kun rasismista puhumista ei nähdä osana kasvatusta: ”tää on enemmän ihan tätä puhdasta 
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kasvatusasiaa”, johon ihonväri ei kuulu. Ihonväri ei määritä ”meidän elämäämme”. 
Jälkimmäisessä lainauksessa rasismiin reagoiminen on asia, johon vanhempien oletetaan 
varautuneen, kun he ovat päättäneet adoptoida. Tällä perustellaan sitä, miksi eksotismia 
pitää sietää. Lapsen sijaan molemmissa lainauksissa tuntuu korostuvan ennemmin 
vanhempien kuin lasten näkökulma. Aikuisten adoptoitujen tutkimuksessa osa heistäkin 
näki erilaistamisen osana arkea, jota pitää vain sietää (Hübinette & Tigervall 2009, 123). 
He olivat mahdollisesti oppineet tämän tavallisuutta korostavan suhtautumistavan 
vanhemmiltaan. 
Värisokeuden kolmas ulottuvuus, rakenteellisen rasismin tunnistamattomuus, on myös 
tavallisuuden suhtautumistavan piirre. Kohdattu erilaistaminen, kuten kommentit ja katseet, 
saatetaan erottaa lapsen ihonväristä ja liittää esimerkiksi hänen vilkkauteensa tai toisaalta 
itse vanhempaan, kuten seuraavassa lainauksessa: 
Aika paljon semmosia kommentteja muun muassa siitä että kuinka noi nuoret naiset 
nykyään hankkii noita lapsia noitten ulkomaisten miesten kanssa ja mä oon itse 
asiassa itte tulkinnu tän niin et tää taitaa liittyy aika paljon siihen et mä näytän aika 
paljon nuoremmalta, ettei se itse asias huvittava puoli on se et se ei sillä tavalla liity 
itse asias [lapseen]. (10) 
Lainauksessa toistuu tavallisen suhtautumistavan piirre, eli ihonvärin merkitystä lapsen 
elämässä pyritään minimoimaan.  
Tavallista suhtautumistapaa kuvaa päivä kerrallaan eläminen. Oli kyseessä sitten rasismi tai 
adoptio, asioista puhutaan tai otetaan selvää vasta sitten, kun lapsi tuo ne esille: 
Mut et sen on ehkä itte vanhempana sen ihonvärin pannu merkille nyt näitten lasten 
kommenttien jälkeen. (1) 
Mä just kuulin että ikätoveri jo huomaa sen ihonvärieron nii ei [lapsi], ei kerrassaan 
(nauraa) mä en tiiä tuleeks se ikinä sellasia ymmärtämään. Ei oo, [lapsen] kaa ei oo 
puhuttu ei oo tullu tarvetta. (3) 
Molemmat lainaukset ilmentävät tavallisuutta korostavaa suhtautumistapaa: tarve 
keskusteluille tai tiedon etsimiselle nähdään tulevan vasta, jos lapsi ilmaisee 
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mielenkiintonsa jotain aihetta kohtaan. Vastuu asioiden käsittelystä tai siihen aloitteen 
tekemisestä ulkoistetaan lapselle.  
Osaan ulkonäön jännitteisiin – lapsen ja vanhemman erivärisyyteen sekä nykyiseen ja 
tulevaan rasismiin – pyritään tässä suhtautumistavassa vastaamaan lapsen ja vanhemman 
välisiä eroja minimoimalla ja ihonvärin merkitystä vähättelemällä. Vanhemmuus nähdään 
tavallisena suomalaisena vanhemmuutena, ja koska suomalaisuus on valkoista, ei rasismi 
erityisemmin kosketa perheen elämää. Suhtautumistapa on aikuisjohtoinen siinä mielessä, 
että valkoisuus määrittää perhettä enemmän kuin ruskeus. Toisaalta lapsen tausta ja sen 
käsitteleminen asetetaan hänen omaksi vastuukseen. Kuvaston jännite ei ole läsnä tässä 
suhtautumistavassa, koska rakenteellista rasismia ei nähdä. 
5.2	Sensitiivisyys:	erojen	hyväksyminen	
Kutsun sensitiiviseksi suhtautumistavaksi sitä, kun tunnistetaan ja hyväksytään oman ja 
lapsensa väliset erot. Adoptiovanhemmuutta pidetään tavanomaisesta vanhemmuudesta 
poikkeavana, erityisenä vanhemmuutena, joka vaatii valmistautumista ja herkkyyttä. 
Lapsen kanssa käsitellään alusta asti adoptiota ja muita eroja itsensä ja lapsen välillä, kuten 
myös rasismia. Sensitiiviseen suhtautumistapaan sisältyy empaattisuus: osataan asettua 
lapsen asemaan. Kirkin teoriaan verrattuna sensitiivinen suhtautuminen jännitteisiin sopivat 
parhaiten erot hyväksyneiden vanhempien tyyppiin (Kirk 1964, 63–73).  
Sensitiivisessä suhtautumistavassa tiedostetaan erot vanhemman ja lapsen välillä erityisesti 
ihonvärin ja sen tuomien kokemusten ja seurausten kautta. Tässä lähestymistavassa 
tunnustetaan oma puutteellisuus lapsen roolimallina ja pyritään laajentamaan lapsen elämän 
kuvastoa ruskeilla ihmisillä. Kulttuurin ylläpitämiseen suhtaudutaan varauksella: lapsen 
erilaisuutta ei haluta korostaa, jos hän ei sitä itse halua. Strategiana on ennakoida tulevaa ja 
herättää keskustelua niin adoptiosta, ihonväristä ja rasismista kuin Etelä-Afrikastakin 




Erojen kieltämisen sijaan sensitiivisessä suhtautumistavassa ollaan hyväksytty vanhemman 
ja lapsensa väliset erot. Etelä-Afrikkaa ei nähdä uhkana perheelle. Adoptiovanhemmuus 
nähdään erityisenä vanhemmuutena: 
Me saamme kyllä ympäröidä häntä sillä omalla turvallisuudella ja omalla tavallaan 
habituksella aika paljon enemmän ku nyt sitte valkoihosta suomalaist biologist lasta, 
varmaankaan. (4) 
Kyllähän se semmosta huomiokykyä ja tarkkuutta ja sensitiivisyyttä vaatii, 
ensinnäkin jo se ettei oo lapsen biologinen vanhempi ja toisekseen et lapsi on 
erivärinen. (2) 
Ite sitä ei ikinä voi käsittää ku mul on kuitenki edelleen tiedossa koko oma historia, 
et lapselle se on kuitenki ihan tosi hurja juttu. (5) 
Kaikista ylläolevista lainauksista kuvastuu, miten sensitiivisessä suhtautumistavassa 
asetutaan lapsen asemaan ja tiedostetaan, että rodullistetulla adoptiolapsella on 
erityistarpeita ja kokemuksia, joita vanhemmilla itsellään ei ole. Mahdollisia arkoja aiheita 
lähestytään lapsen kanssa varovasti ja lapsen reaktioita tunnustellen. Lapsen ja vanhemman 
välinen ero voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että lapsen tulevaisuus onkin jossain muualla 
kuin Suomessa: 
Tää monikielisyyden antama mahdollisuus myöskin on se että ei oo pakko jäädä just 
tänne. Et voi hankkiutua semmoseen paikkaan missä sulautuu paremmin joukkoon. Ja 
jos hän joskus haluaisi sinne [Etelä-Afrikkaan) palata niin luultavasti näillä eväin 
mitä hän on täält saanu tällasest hyvin tasa-arvosesta maailmankuvasta, mitä me 
pyritään välittämään, ni hän pystyy toimimaan missä vaan. (4) 
Lainauksessa haastateltava ilmentää sensitiivistä suhtautumistapaa siten, ettei sido lasta 
Suomeen tai vanhempiinsa vaan näkee, että hänen voi olla helpompi elää jossain muualla. 
Lapsen oman kiinnostuksen painottaminen on yksi keskeisiä piirteitä sensitiivisessä 
suhtautumistavassa. Lasta ei haluta erilaistaa perheen sisällä, ja se voi tarkoittaa lapsen ja 
vanhemman välisten erojen minimoimista. Sensitiivisyyden ja tavallisuuden 
suhtautumistavat voivatkin ulkoisesti muistuttaa toisiaan. Esimerkiksi värisokeus on omalla 
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tavallaan erojen minimoimista. Toisaalta kiinalaisten adoptiolasten aasialais-amerikkalaiset 
ja afroamerikkalaiset vanhemmat tekevät hyvinkin tietoisen päätöksen olla korostamatta 
heidän amerikkalaisuuden ja lapsen kiinalaisuuden eroja, koska he itse ovat kasvaneet 
kohdaten jatkuvaa erilaistamista (Traver 2014, 235). Tavallisuutta painottavassa 
suhtautumistavassa lapsen juuret ja niihin tutustuminen ulkoistetaan lapsen omaksi asiaksi, 
kun taas sensitiivisessä valmistaudutaan etukäteen lasta mahdollisesti kiinnostaviin 
aiheisiin: 
Sen tiedostaa kuinka tärkeetä se on lapsen kasvun vaiheissa, et aikuisen pitää tehdä 
se työ jo nyt täällä vaiheessa eikä sitte ku sä oot viistoista et no ruvetaaks nyt 
kaivaa. Et koko ajan, aina ku jotain osuu kohdalle niin tuoda sitä sinne tai sitten 
tallentaa, mul on lehtiartikkeleita netistä poimittuna mitkä mä oon tallentanu koska 
nehän varmaan häviäis sieltä sitte siihen mennes ku lapsi on siinä iässä et niit asioit 
voi käsitellä - - et sitä kautta se on niinku aikuisen vastuuna. (7) 
Tiedon kerääminen on siis tehtävä etukäteen, jotta se olisi valmiina, kun lapsi kaipaa sitä. 
Ennakointi ja tulevaisuuden suunnittelu kuuluvat sensitiiviseen suhtautumistapaan. 
Tulevaisuuden oletetaan tuovan haasteita, vaikka niitä ei kyseisellä hetkellä olisikaan. 
Lapsen mielenkiintoa pyritään myös herättelemään: 
Nehän on nää kaikki semmosia asioita jotka on tehtävä, tai et ei tehtävä 
imperatiivissa vaan siis et mikään ei tuu luonnostaan jos me ei kiinnitetä siihen 
huomiota niin se ei tapahdu. Että lapsi voi sitte jossain kohtaa alkaa ite kysellä ja 
sitä kautta voi sit miettii että mistä hän on kiinnostunu, mut sitä ennen ku hän ei 
vielä kysele, niin meidän pitää keksii ne asiat. (6) 
Meil on noita lastenkirjoja liittyen Etelä-Afrikan historiaan niin aina välillä selataan 
sitä läpi, sit ku siin on piirrettyjä kuvia jostain vähän epämiellyttävästäkin asiasta ni 
[esikoinen] saattaa et aha joo ja sit mennään seuraavalla sivulle - - Se on 
lyhennelmä versio siitä Nelson Mandelan Long Walk to Freedomista. (7) 
Ensimmäisessä lainauksessa kuvataan, miten tiedon kerääminen ja tarjoaminen nähdään 
vanhemman vastuuna silloin, kun lapsi on vielä pieni. Jälkimmäisessä lainauksessa 
annetaan esimerkki tavasta, miten käsitellä lapsen kanssa myös epämiellyttävät asiat Etelä-
Afrikan historiasta – niitä ei vältellä, kuten tavallisuutta korostavassa suhtautumistavassa. 
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Lastenkirjan kautta ne voi tarjota keskusteluun, mutta niihin ei jäädä kiinni jos lapsi ei 
kiinnostu. Lapsen mielenkiinnon, iän ja reaktioiden välillä tasapainotteleminen voikin olla 
haastavaa. Etelä-Afrikkaa ja kulttuuria voi pitää yllä ja juhlistaa erilaisuutta, mutta lapsi 
saattaa myös ahdistua siitä, varsinkin kun siihen liittyy hänen henkilökohtainen historiansa: 
Kyl puhutaan Afrikasta ja niist asioista ja hän kyselee niistä ja me ollaan yritetty 
hänen kyselyjen perusteella aina edetä ja vähän avata sitäki hänen taustaansa mutta 
se on tosi vaikeet, et se on selvästi et ku mä oon vähänki viitannu siihen niin hän 
vaihtaa puheenaihetta. (8) 
On ollu sellasii hetkiä et se on selkeesti pohtinu jotain ja sit se ottaa puheeks. Ja sit 
mä en oo ihan heti aina niihin kaikkii ees tarttunu et mä oon antanu sen vähän 
haudutella ja sit on välillä jälkikäteen vähän sivuttu asiaa. (10) 
Ensimmäisessä lainauksessa kuvataan sitä varovaisuutta, mitä vaaditaan lapsen kanssa 
keskustelemiseen. Jälkimmäinen lainaus kuvastaa, miten sensitiivisessä suhtautumistavassa 
muodostetaan tiettyjä strategioita käsitellä lapselle herkkiä asioita. Kun joku asia sitten 
nousee lapselle tärkeäksi, vanhemmat seuraavat tätä mielenkiinnon kohdetta ja tukevat 
lasta: ”Hän haluaa et ne [hiukset] on moitteettomasti ja me järjestetään se niin et ne on sillä 
tavalla kun hän haluaa.” (4)  
Etelä-Afrikan läsnäoloa voidaan koittaa syventää kuluttamisen ja materiaalisuuden lisäksi 
eri tavoin. Avuksi voidaan ottaa vaikkapa internetin karttakuvapalvelu: 
Ja ollaan me katottu Google Mapsista joskus käyty seikkailee siellä Etelä-Afrikan 
kaupungin kaduilla. (8) 
Me ajatellaan [lastenkotia] ja koko Etelä-Afrikkaa, sit meil on hauska uusi harrastus 
et kun hän käyttää pädiä ni mä oon opettanu häntä et miten hän löytää sen Google 
Mapsista street view’n lastenkodista et se lohduttaa häntä aivan valtavasti, ku hän 
näkee et ”siellä se on! Edelleen se on siellä.” (4) 
Etelä-Afrikassa vieraileminen virtuaalisesti voi olla vanhemman ja lapsen yhteistä 
seikkailua tai lapselle samaan aikaan hauskaa ja lohduttavaa toimintaa. Omatoimisen 
tiedonhaun lisäksi Etelä-Afrikkaan voidaan haluta tutustua myös ihmisten kautta. Oma 
rajallisuus lapsen roolimallina tunnistetaan ja tätä aukkoa paikkaamaan haetaan 
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eteläafrikkalaista aikuista. Haasteelliseksi tämän tekee se, ettei eteläafrikkalaisyhteisö 
Suomessa ole kovin suuri. Sosiaalinen media auttaa yhteisön seuraamisessa: 
Eteläafrikkalaisilla on kanssa somessa semmonen South Africans in Finland -
sivusto, siellä aina välillä on jotain tapahtumia, mutta aika vähän sellasii mitkä 
välttämättä ois lapsiperheille. (7) 
Jos vaan tulee tilaisuuksia, kyllä mäki oon periaattees nois Facebookin Etelä-
Afrikkaan liittyvissä ryhmissä mukana. Niin kyl mä olisin ainakin hyvin hanakka 
niihin aina menemään. (1) 
Käytännössä tapahtumiin osallistuminen koetaan kuitenkin varsinkin pienen lapsen kanssa 
haastavaksi. Tapahtumiin osallistumisen lisäksi voidaan etsiä yksittäistä eteläafrikkalaista 
ihmistä, jota tavata arjessa. Natiivikontaktin etsimistä voidaan perustella sillä, että itsellä on 
riittämättömät tiedot Etelä-Afrikan suhteen: 
Kuinka paljon me tahansa yritetään nii se on aina valintaa ja aina sillä lailla 
välittynyttä et mä toivosin hirveesti et me löydettäis hänelle jotain Suomessa asuvii 
eteläafrikkalaisii kontakteja, et mulla on siihen jo vähän yritystä. (6) 
Tutustuttamalla lapsi eteläafrikkalaisiin puretaan jännite siitä, että vanhemman pitäisi 
ylläpitää perheessä itselleen vierasta kulttuuria. Sen lisäksi, että perheen omaan 
tuttavapiiriin haetaan natiiviyhteyksiä, voidaan voimat yhdistää ja järjestää lapsille yhteistä 
toimintaa. Sain yhdeltä haastateltavani tiedon, että maaliskuussa 2017 Etelä-Afrikasta 
adoptoineille järjestettiin kulttuurityöpaja, jota veti Suomessa asuva ruskea 
eteläafrikkalainen. Työpajaan osallistui melkein 30 lasta. Eteläafrikkalaisiin tutustuminen 
liittyykin kulttuurin tuntemuksen lisäksi lapsen rodullisen identiteetin tukemiseen: 
Must ois ainaki ihanaa että, että jossai vaiheessa löytyis joku aikunen 
eteläafrikkalainen kenen kanssa sit pystyis [lapsikin] jutteleen, et meillä on kyl siis 
tummaihosia aikusia, [lapsen] kummitäti on esimerkiks - - he on ihan samanvärisiä 
[kuopuksen] kanssa, vaik on ihan eri manner mut että nekin on tosi tärkeitä 
[lapselle]. Mut et sitte myös selkeesti joku natiivi, joka osais sitten kertoo ihan 
oikeit asioita.  (9) 
Tästä pääsemme toiseen jännitteeseen, ulkonäköön. 
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5.2.2	Tiedostava	antirasismi	
Sensitiivisessä suhtautumistavassa tiedostetaan, että ruskea lapsi elää rodullistettuna 
vähemmistössä Suomessa ja kiinnitetään huomiota siihen, kuinka paljon ja minkälaisia 
samaistumisen kohteita lapsella on (vrt. Goar 2014, 199). Lapsen ja vanhemman väliset 
erot on hyväksytty ja lapselle etsitään roolimalleja: 
Mä pyrin etsimään kuvia toisista, pyrin pitämään esillä kuvia toisista ruskeaihoisista 
ihmisistä. Niin että hän vois myöskin hakea itselleen esikuvia, sellasia jotka sopii 
hänelle paremmin. Koska hän ei koskaan voi olla valkoinen. (4) 
Aineistosta löytyi kolme tapaa vastata kuvaston jännitteeseen: median, ihmisten ja 
kulutustuotteiden kautta. Ensinnäkin kotiin etsitään ruskeiden ihmisten kuvastoa, kuten 
ylläolevassa lainauksessa, tai vaikka katsotaan lapsen kanssa musiikkivideoita, joissa on 
ruskeita tai erityisesti afrikkalaisia ihmisiä. Toiseksi pyritään lisäämään perheen 
tuttavapiiriin ruskeita aikuisia, jos heitä ei ennestään ollut. Ihonvärin lisäksi haussa ovat 
yleisesti afrikkalaiset tai eteläafrikkalaiset aikuiset – erityisesti tummaihoiset 
eteläafrikkalaiset ovat sellaisia, joita koitetaan etsiä, kuten jo kävi ilmi. 
Et olis eteläafrikkalaisii ylipäänsä ja vielä mielellään mustia eteläafrikkalaisia. (6) 
Meille on ollut perheenä tärkeetä se että lähettiläs tulee vierailulle 
[maatapaamiseen] tai et siel on Etelä-Afrikan lähetystön edustajia, se on lapsille 
hyvin tärkeetä et he näkee aikuisia eteläafrikkalaisia. (4) 
Jälkimmäisessä lainauksen lopussa sanotaan, että juuri aikuiset eteläafrikkalaiset ovat 
tärkeitä lapsille: maatapaamisessahan he tapaavat useita ikätovereitaan, mutta aikuisten 
ruskeiden eteläafrikkalaisten läsnäolo on harvinaisempaa. Silti myös lasten ruskeita 
kavereita pidetään tärkeänä osana kuvastoa. Ruskeita ihmisiä saatettiin hakea lasten 
elämään myös kaupallisten palveluiden avulla. Tällöin heihin ei tarvitse erikseen tutustua, 
mutta lapsi saa silti nähdä heitä enemmän. Eräs haastateltava vie lastaan afroparturiin. 
Motiivina ei ole se, etteikö hiuksia voisi hoitaa kotona, vaan että lapsi pääsee siellä 
viettämään aikaa ruskeiden aikuisten kanssa. Lapsi käy parturissa ystävänsä, myös Etelä-
Afrikasta adoptoidun, kanssa: 
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Sama juttu tossa afroparturissa et vaik me nyt ei sinällään tarvita sitä parturointia, 
niin se on enemminkin sellanen syy käydä ympäristössä jossa ei oo muita kun pitkiä 
mustia miehiä. Sillon ku hän oli ekoja kertoja pieni poika siellä ja muutenki hän ei 
tykkää et häneen kosketaan, niin se oli ihan valtavan jännittävää, mut et nyt viime 
vuosina hän jo puhuu et ku me mennään sinne mun parturille ja, ”mitä mä nyt niit 
miehii jännitän, musthan tulee iso musta mies ittestäni nii sitten” et sen takii minä 
menen sinne hänen kanssaan vaikkei nyt välttämättä hiukset sitä kaipais. (7) 
Parturissa on siis alettu jo käydä, kun lapsi vielä hieman jännitti sitä. Sensitiivisen 
suhtautumistavan mukaisesti lapsen tarpeita on ennakoitu ja alettu käydä tuossa 
ympäristössä valmistaen häntä tulevaan: ”siks pidetään [lapsen] kaa kiinni tästä parturista ja 
nimenomaan käydään siellä yhden adoptiokaverin kanssa, et se on semmonen perinne et 
ehkä pojat voi sit joskus isompana tulla kaksisteen.” (7) Kaupallisten palveluiden lisäksi 
myös kaupalliset tuotteet, kuten lelut, nähtiin sopivina apuina puutteelliseen kuvastoon. 
Ruskean nuken löytäminen voi olla vaikeaa Suomessa – tai jopa Etelä-Afrikassa, kuten yksi 
haastateltavista kertoi – mutta sen löytämisen eteen ollaan valmis tekemään töitä. Myös 
asuinpaikan valintaan oli saattanut vaikuttaa se, onko alue tai sen lähistö lähinnä valkoista 
vai näkyykö siellä myös ”värikkäitä” ihmisiä ja perheitä: 
Se on enemmän normi se värikkyys, et se on siis yksi syy miksi olemme jääneet 
asumaan pääkaupunkiseudulle myös et se vahvistais tätä, et jos me muutettais 
johonkin pikkukylään niin se korostuis, hänen erilaisuutensa. (8) 
Lainauksessa ilmennetään sensitiivistä suhtautumistapaa siten, että tehdään koko 
perheeseen vaikuttavia päätöksiä, kuten asuinpaikan valinta, sen mukaan, mikä on lapsen 
kannalta edullista. Sensitiivisessä suhtautumistavassa ollaan tietoisia siitä, että lapsi 
tarvitsee vanhempien lisäksi muita esikuvia ja roolimalleja ja tämän lisäksi myös tavallista, 
arkista kuvastoa, jossa on mukana ruskeita ihmisiä (vrt. Goar 2014, 199–201).  
Kuvaston kehittämisen lisäksi lapsen jo mahdollisesti kokema ja tulevaisuudessa luultavasti 
odottava rasismi pyritään ottamaan lapsen kanssa aktiivisesti puheeksi. Jos tavallisuutta 
korostavassa suhtautumisessa ajatellaan, että rasismista puhutaan sitten kun sitä kohdataan 
tai lapsi itse siitä kertoo, tässä suhtautumistavassa sitä pohjustetaan etukäteen. Median 
avulla voi herättää keskustelua lapsen kanssa hänen omista kokemuksistaan koskien 
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rasismia. Adoptioperheet ry:n puheenjohtajaa Salla Saarisen Etelä-Afrikasta adoptoitua 
poikaa Valtteria haastateltiin hänen kohtamaastaan rasismista Ylen aamu-tv:ssä (YLE 
2016), ja tässä esimerkissä haastattelua käytettiin keskustelun ponnikkeena: 
Me katottiin sillon suorana lasten kans Aamu-tv:stä ku haastateltiin sitä yhtä Etelä-
Afrikka-poikaa just tästä rasismi-aiheesta. Mä oon siitä tosi ilonen että me se yhessä 
katottiin ja sit puhuttiin sen jälkeen. (1) 
Mä otin sen itse esille esikoisen kans sillä taval et mä soitin tän Mustan Barbaarin 
Salil eka salil vika -biisin, ja [esikoinen] kuunteli sen, et okei, ja sit meni omaan 
huoneeseen ja sit tuli takasin kysymään et ”äiti miks ne sano et se ei oo inkivääri4?” 
ku hän ei ollu koskaan kuullu neekeri-sanaa. Ni hän ei voinu myöntää et hän ei tiiä 
mist on kysymys vaan hänen piti kysyä et miks sanotaan et ei oo inkivääri. Et mä 
olin ihan varma et kyl hän nyt varmaan, on ihmetelty ja ehkä nimiteltyki mut hän ei 
vaan kerro sitä, mut ei, ei ollu sit (naurahtaa) oikeesti kuullu. (7) 
Jälkimmäisessä lainauksessa vanhempi turvautui myös median käyttöön sensitiivisen 
suhtautumistavan työkaluna. Hän oletti että lapsi olisi jo kuullut n-sanan, muttei halunnut 
kysyä asiasta suoraan vaan tarjosi lapselle mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan, 
kuten ensimmäisen lainauksen vanhempi. Musta Barbaari on artisti, jonka kohdalla tärkeää 
saattaa olla juuri artistin suomalaisuus yhdistettynä ruskeaan ihoon. Musta Barbaari myös 
käsittelee kappaleissaan kohtaamiansa ennakkoluuloja ja ruskeana elämistä Suomessa, 
joten hänen kauttaan voi käsitellä myös ulkonäön ja kansalaisuuden välistä jännitettä. 
Sensitiivisessä suhtautumistavassa sekä avoin rasismi että piilorasismi nähdään ongelmina 
ja niihin suhtaudutaan vakavasti. Sensitiiviseen suhtautumiseen sisältyy pohdinta, miten 
vetää rajoja ja suojata lasta ja samaan aikaan olla silti kohtelias yleensä hyväntahtoisia 
ihmisiä kohtaan. Haluna on myös mahdollisesti pyrkiä korjaamaan vääriä käsityksiä, ja 
vielä niin että ”säilyttää molempien kasvot” (6), eli omansa ja ulkopuolisen. Vain avoimeen 
rasismiin reagoimisen sijaan saatetaan osoittaa ulkopuolisille ne piilorasistiset tavat, joilla 
he ovat ylittäneet tavanomaiset yksityisyyden rajat lapsen tai perheen kohdalla, kuten tässä 
tilanteessa: 
                                                            
4 Laulun kertosäkeestä: ”Musta Barbaari ei oo neekeri / Vaa Stadin revityin laku” 
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Mä koen sen että vanhemmat ei saa hyväksyä lapsen nähden sitä että on ok jonkun 
tulla ikävästi tai arvostella sen takia että minkä näkönen on. Itellä eniten jääny 
mieleen sellanen kun, ainahan noissa tilanteissa on se että et keksi sitä sanomista 
vasta ku jälkeenpäin et mikä olis ollu hyvä sanoo, niin yks nainen tuli kaupan 
kassajonossa yhtäkkii [kuopuksen] tukkaan kiinni ja sitte hän puhu että ”voi Pertti 
tule kokeilemaan millainen tukka tällä pojalla on” (korkealla äänellä) ja sitten mulla 
kihahti oikeen ja täl naisel oli semmonen hiuslakalla aseteltu tukka ja sit mä otin sitä 
hiuksista kiinni et ”no, jännältä tuntuu sunki hiukset” ja hän veti ihan hirveet kilarit, 
hän siis karju että ”nainen irti minun tukastani” (matalalla äänellä) ja mä sanon ”no, 
mun poika sanois varmaan ihan saman jos hän osais puhua”. Tää hänen Pertti-
miehensä nauro siellä ihan katketakseen et ”siitäs sait!” (naurahtaen) Mut et tosi 
paljon ajattelemattomuutta, ja että koetaan jotenki et se erinäkönen lapsi sen 
kantasuomalaisen vanhemman kanssa on vapaata riistaa. (9) 
Lapsen fyysiseen koskemattomuuden rikkominen osoitettiin tekijälle hyvin selkeästi, kun 
haastateltava itse tarttui vastavuoroisesti vieraan naisen hiuksiin. Rasististen tilanteiden 
paikan päällä käsittelyn lisäksi sensitiivisessä suhtautumistavassa otetaan proaktiivinen ote 
antirasismiin eli pyritään ennaltaehkäisevästi vaikuttamaan rasismiin, eikä reaktiivisesti 
vain kun sitä kohdataan. Se voi ilmetä siten, että ollaan aktiivisesti yhteydessä päiväkotiin 
ja kouluun jo ennen kuin mahdollista nimittelyä on sattunut, tai käydään valistamassa muita 
lapsia päiväkodissa adoptiosta ja Etelä-Afrikasta. Ruohion yhden haastatteleman aikuisen 
adoptoidun äiti helpotti kiusaamistilannetta koulussa, kun hän tuli esitelmöimään adoptiosta 
(Ruohio 2016, 96). Oman perheen ja lapsen elinpiirin lisäksi vanhempien antirasistinen 
toiminta voi ulottua laajemmaksi ympäristöön vaikuttamiseksi: 
Ku adoptioperheillä oli se rasismin vastasen viikon kampanja, jaoin juttuja 
Facebookissa ni oli kyllä järkyttyneitä ystävät et ei voi olla totta, sanooko joku 
oikeesti jolleki kolmevuotiaalle että mee muualle täältä - - ja kuitenki ite haluan 
herätellä sitä, että se sääli ja hämmennys niin se herää yheksälläkytäviidellä 
prosentilla ihmisistä kun on kyseessä lapsi, mutta että entä sitten joku aikunen 
maahanmuuttaja tai romani, että heiänkö ihmisyys on sit jotenki alhasempaa, et se 
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on hyväksyttävämpää. Et semmonen itellä kyllä noussut ehkä just sen kautta että ku 
tajuaa että se omakin lapsi on jossain vaiheessa aikunen. (9) 
Sensitiivisessä suhtautumistavassa rasismin ennakoiminen ja siihen valppaana reagoiminen 
nähdään osana vanhemmuutta: lainauksessa tämä ilmenee siinä, että rasismia ajatellaan ei 
vain lapsen nykytilanteen vaan myös hänen tulevaisuutensa kautta. Tämä on sellaista 
aktiivisuutta, jota Tobias Hübinette peräänkuuluttaa adoptiovanhemmilta (2012a, 229; ks. 
Johdanto s. 1). 
Sensitiivinen suhtautuminen ulkonäön jännitteisiin sisältää osittain samansuuntaisia 
strategioita kuin Carla Goarin rotutietoisilla vanhemmilla: he tiedostavat rodun ja rasismin 
olemassaolon kaikissa sen eri muodoissa ja aktivoituvat sen suhteen. He ovat hyväksyneet 
omat puutteelliset mahdollisuutensa olla lapsen ainoa roolimalli ja pyrkivät paikkaamaan 
tätä etsimällä lapsen elämään ruskeita aikuisia. Goarin haastattelemat vanhemmat joutuivat 
välillä myös kiusallisiin ja itselleen vaikeisiin tilanteisiin (Goar 2014, 191, 199–201.) 
Aineistossani esiintyvät toimintatavat ovat enimmäkseen sellaisia, jotka eivät vaikuttaneet 
tuottavan suuria ongelmia vanhemmille. Ruskean viitekehyksen laajentaminen tehtiin 
ensisijaisesti kulutustavaroiden, median tai palvelujen välityksellä, ja vasta toissijaisesti 
tutustumalla aktiivisesti Suomen eteläafrikkalaiseen tai afrikkalaiseen väestöön. Toisaalta 
vanhemmat asettavat itsensä myös alttiiksi: esimerkiksi jatkuva rasistiseen puheeseen 
puuttuminen on epäilemättä hyvin raskasta, mutta monet vanhemmista päättävät kerta 
toisensa jälkeen silti jatkaa sen tekemistä.  
5.3	Monikulttuurisuus:	erojen	korostaminen	
Monikulttuurisessa suhtautumistavassa korostetaan lapsen eteläafrikkalaisia juuria ja koko 
perhettä pidetään sitä kautta erityisenä,  monikulttuurisena. Monikulttuurisuus realisoituu 
ensi sijassa kulutustavaroiden ja harrastusten muodossa. Rotu kulttuuristetaan, ja rodullisen 
eron sijaan korostetaan kulttuuria. Rodun käsittely pelkistyy ihon ja hiusten hoivaan, 
pintaan. Se muistuttaa ensi katsomalta sensitiivistä suhtautumistapaa, koska molemmissa 
vanhemmuutta pidetään erityisenä. Sensitiivisessä eroja pyritään kuitenkin minimoimaan 
kun monikulttuurisessa niitä korostetaan. Se saattaakin itse asiassa olla lähempänä 





Tässä suhtautumistavassa perhe nähdään monikulttuurisena:  
Jos me nyt ei muuten olla käyty yhes tämmösiä isoja perheemme kulttuurisia tota, 
(hymähtää) keskusteluja kolmistaan lävitte, mutta et puheessa ja miten mä nyt 
määritän niin ollaanhan me monikulttuurinen perhe. (1) 
No meil on aika monikulttuurinen [perheen kulttuuri]. (10) 
Jos just sillai toiveajattelua ajattelis ni ehkä mä kuitenki aattelen et me ollaan 
monikulttuurinen perhe, ehkä ennemmin tai ainakin enemmän ku sellanen ihan 
perushämäläinen perhe me ei olla. (2) 
Monikulttuurisuus elää vähintään toiveissa, jos ei toteudu arjessa. Lapsen ja vanhemman 
väliset erot on hyväksytty: lapsi on Etelä-Afrikan kansalainen, eikä sitä muuta miksikään 
se, että hän asuu Suomessa. Perhe ei kuitenkaan ole suomalais-eteläafrikkalainen, vaan 
nimenomaan monikulttuurinen. Se kuvastaa näkemystä perheestä: kaikki eivät ole 
suomalais-eteläafrikkalaisia, vaan perheessä on sekä suomalaisia että eteläafrikkalaisia 
jäseniä, ja yhdessä he ovat monikulttuurinen perhe. Eteläafrikkalaisuus ei siis kosketa 
vanhempia, jotka kokevat olevansa suomalaisia. 
Monikulttuurisessa suhtautumistavassa kulttuuri nousee merkittäväksi lapsen rodullistetun 
ulkonäön takia. Juurten ja synnyinkulttuurin merkitys kasvaa sitä mukaa kun vanhempien 
ja lapsen ulkonäkö eroavat enemmän toisistaan, jolloin veriyhteyden puuttuminen on 
selkeää (Castañeda 2010/2011; Marre 2007). Tämä tuli mielenkiintoisella tavalla ilmi 
yhdessä haastattelussa, jossa perheessä oli esikoinen kotimaan adoptiosta ja kuopus Etelä-
Afrikasta. Esikoisen kanssa alettiin puhua hänen taustastaan ja esimerkiksi ensimmäisestä 
äidistä paljon enemmän vasta sitten, kun perheeseen saapui lapsi Etelä-Afrikasta. Tähän 
vaikutti perheen saama adoptioneuvonta, joka oli paljon perusteellisempaa ja painotti myös 
avoimuutta lapsen taustasta vasta toisen ulkomailta adoptoidun lapsen kohdalla.  
Aineistossa toistuu se, että lapselle halutaan korostaa erilaisen taustan positiivista puolta. 
Aikuisten adoptoitujen tutkimuksissa erilaisuus onkin voinut olla voimavara adoptoiduille, 
kuitenkin usein vasta aikuisiällä – lapsena ja nuorena erilaisuuden käsitteleminen on 
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haastavampaa (Ruohio 2016, 122–124). Juuret ja tausta nähdään tärkeinä lapsen identiteetin 
kehityksen kannalta: 
Etelä-Afrikka pysyy kaikis puheissa, sekä adoptio että Etelä-Afrikka et se on 
olemassa oleva asia, mä voin tarjota sen vanhempana tähän näin ja samaten tän 
ihonvärin tuoda esille. Nään sillä tavalla vaivaa et se on osa tätä vanhemmuutta 
koska mä näen et se on niin vahvasti osa lapsia. (1) 
Et se on hieno asia et hänellä on tää eteläafrikkalaisjuuret. Et me ollaan ylpeitä siitä 
ja me toivotaan et [lapsikin] vois olla ylpee siitä. (8) 
Jälkimmäisessä lainauksessa puhutaan eteläafrikkalaisjuurista. Juuret on adoptiodiskurssiin 
vakiintunut käsite, jolla viitataan monipuolisesti – tai epämääräisesti – lapsen taustaan. 
Juurista puhuminen herättää mielikuvia luonnosta, puista ja maaperästä kasvamisesta. 
Sanana se siis osaltaan luo kuvaa kulttuurista tai kansalaisuudesta geneettisesti periytyvänä 
asiana, joka kulkee mukana vaikka lapsella ei olisi muistoja synnyinmaastaan. Koska 
monikulttuurisessa suhtautumistavassa Etelä-Afrikka nähdään erottamattomana osana lasta 
ja halutaan pitää yllä positiivista mielikuvaa lapsen synnyinmaasta, pyritään arkeen 
tuomaan eteläafrikkalaiseen kulttuuriin viittaavia asioita. Kulttuuri ilmenee erityisesti 
materiana, kuten hakumatkalta tuotuina leluina ja matkamuistoina tai lippuna ja karttana 
seinällä.  
No arjessa se tulee varmaan sillä tavalla että mä pusken eteen kaikennäkösiä asioita 
mitä sinne liittyy et toki meil on lapsilla rekvisiittaa huoneessa lippua ja jotain 
matkamuistoja ja tän tyyppisiä juttuja. Mut että sitten, aina kun johonkin sattuu 
liittymään Etelä-Afrikka niin se tuodaan sitte siihen esille.  (7) 
Joo no fyysisesti sillee et mehän ostettiin sielt jotain juttuja, siis kaikki perheet tuo 
sitä semmost niinku matkamuistosälää - - (6) 
Meil on iso Etelä-Afrikan lippu seinällä ja sit meil on rumpu mis on Etelä-Afrikan 
lippu. Djembe-rumpu, sit jotain nukkea ja leijonaa ja musiikkia sieltä mitä ostettiin 
ni sitä kuunnellaan aika paljon mutta sanoisinko että, siinäpä se. (3) 
Eteläafrikkalaisuus näkyy arjessa siis ensisijaisesti kulutustuotteissa. Esineitä lainauksissa 
kuvaavat sanat – matkamuistosälä, rekvisiitta – antavat vaikutelman, että ne ovat 
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ensisijaisesti pintaa ja koristeita. Toisaalta ne voivat olla myös käyttöesineitä, kuten leluja. 
Myös eteläafrikkalainen ruoka mainitaan monessa haastattelussa, mutta sitä laitetaan 
ennemmin juhlapäivinä kuin arkena. Kulttuuriset tuotteet nähdään tässä suhtautumistavassa 
kulttuurisen identiteetin lähtökohtana (Quiroz 2014, 151). Monikulttuurisessa 
suhtautumistavassa eteläafrikkalaisuutta ei koeta uhkana tai vieraana, ainakaan 
pinnallisesti. Sitä korostetaan, mutta kulttuurista poimitaan kuitenkin vain sellaiset asiat, 
jotka eivät uhkaa vanhempien edustamaa valtavirtakulttuuria (Delale-O’Connor 2014, 156, 
161) eli suomalaisuutta.  
Musiikki esiintyy aineistossa usein yhtenä kulttuurin merkitsijänä. Yksi tavanomainen 
matkamuisto hakumatkalta on djembe-rumpu, kuten myös yhdessä edellisen sivun 
lainauksessa mainitaan. Monikulttuurisen suhtautumistavan mukaisesti kotona kuunnellaan 
ja/tai lauletaan eteläafrikkalaista ja/tai afrikkalaista musiikkia lapsen kanssa. Musikaalisuus 
yhdistetään afrikkalaiseen perimään: 
Hänellä se tanssi on, tää klisee et on rytmi veressä mitä hoetaan ni hänellä se 
todellakin on. (8) 
He on kovia kummatki siis he on sekä musikaalisesti että sitte muuten taiteellisesti 
tosi lahjakkaita, ja sit usein heitellään, no niin ku on tommosii geenejä et pystyy 
laulaa ihan mitä vaan nuotilleen ja tanssimaan, niin komeesti. (7) 
Ensimmäisessä lainauksessa kyseenalaistetaan sanonta kutsumalla sitä kliseeksi, mutta 
kuitenkin todetaan sen pätevän heidän lapsen kohdalla. Toisessa lainauksessa viitataan 
samaan stereotyyppiseen oletukseen afrikkalaisista ja rytmitajusta. Kulttuuri siis nähdään 
lapsen sisäsyntyisenä ominaisuutena, jonka hän on tuonut mukanaan ensimmäisestä 
kotimaastaan. Aineistossa toistuivat samat kulttuuriset stereotypiat, joita on löydetty 
muissakin tutkimuksissa: Diana Marren haastattelemista adoptiovanhemmista afrikkalaisten 
lasten vanhemmat liittivät lapseensa ajatuksia luonnollisesta rytmitajusta ja 
maanläheisyydestä. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että aasialaisten lasten vanhemmat 
liittivät lapseensa piirteitä kuten rauhallisuus, älykkyys ja hiljaisuus. (Marre 2007, 87–88.) 
Eteläafrikkalaisuuden lisäksi mielenkiinnon kohteena on afrikkalaisuus yleisesti, varsinkin 
harrastuksissa, kuten tanssin ja musiikin kautta.  
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Mä kokisin et se on aika keinotekosta yrittää olla yhtään eteläafrikkalainen perhe 
tekemällä sitä itse. Et mä sanoisin että me ollaan hyvin hyvin suomalainen mut se 
mihin sit ehkä yritetään pystyä et olis vähän suomalais-afrikkalainen perhe. Eli 
kelpuutetaan kuka vaan afrikkalainen käymään kylässä (nauraa), ja sitten meil on 
toi afromuskari saatiin pystyyn mikä on sitte varmaan tansanialaista musiikkia ja 
swahili-musiikkia mut ihan sama, kuha vaa rummutellaan se kuulostaa ihan 
riittävän Afrikalta. (Naurahtaen) (3) 
Lainauksessa ilmennetään monikulttuurista suhtautumistapaa jännitteisiin siinä, että 
perhettä ei nähdä vain suomalaisena. Eteläafrikkalaisuuden sijaan afrikkalaisuus voi 
kuitenkin riittää täyttämään monikulttuurisuuden tarpeen.  
Itelläki sitte sellanen kiinnostus et jos jossain menee afrotanssikurssi tai 
afromuskari, niin sit on kiva mennä. (9)  
Hän tanssii, sit toki me ollaan koitettu näyttää myöskin jotain videoita missä 
tanssitaan et mis ois afrikkalaista musiikkia. (5) 
Yleisafrikkalaisuus ei ole monikulttuurisessa suhtautumistavassa tavallaan kaukana 
eteläafrikkalaisuudesta, koska eteläafrikkalaisuuden määritelmää ei ole tarkennettu. Sen 
sijaan tartutaan helppoihin, ulottuvilla oleviin kulttuurisiin malleihin, kuten lippuihin ja 
musiikkiin. Kulttuuria harrastetaan ja kulutetaan, mutta siihen ei erityisemmin tutustuta. 
Kuluttamalla on myös helppo välttää epämiellyttävien aiheiden, kuten apartheidin 
käsitteleminen lapsen kanssa. 
Juhlapäivät tuovat arkeen vaihtelua. Silloin eteläafrikkalaisuus voi saada vielä tavallista 
suuremman roolin. Juhlittavat päivät voivat liittyä lapseen, esimerkiksi syntymäpäivät tai 
adoptiovuosipäivät, jolloin koristelussa ja ruoassa näkyy eteläafrikkalaiset tai afrikkalaiset 
vaikutteet. Juhlat voivat olla myös eteläafrikkalaisia juhlapäiviä, kuten apartheidin jälkeistä 
yleistä äänioikeutta juhlistava Freedom Day, joita vietetään usein vertaisryhmän kanssa.  
Kodin sisäpuolen lisäksi Etelä-Afrikka onkin perheiden arjessa läsnä erityisesti muiden 
Etelä-Afrikasta adoptoineiden perheiden (jatkossa: Etelä-Afrikka-perheiden) tapaaminen 
kerhoissa, puistossa ja/tai maatapaamisissa. Muut Etelä-Afrikka-perheet ovat niitä, joiden 
kanssa voidaan ”harrastaa” eteläafrikkalaisia asioita, kuten opetella yhdessä 
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eteläafrikkalaisten ruokien laittamista. Lähestyminen on siis erilainen kuin sensitiivisessä 
suhtautumistavassa, jossa tukea kulttuurin ylläpitämiseen haetaan eteläafrikkalaisilta. 
Yksi monikulttuurisuuden piirre on, että lapsen eteläafrikkalaista etunimeä ei ole vaihdettu 
suomalaiseksi. Aineistossani useilla lapsilla oli säilytetty eteläafrikkalainen nimi joko 
kutsumanimenä tai toisena etunimenä. Tämä eroaa esimerkiksi Ruohion aineistosta, jossa 
aikuisilla adoptoiduilla vain harvalla oli heidän syntyperäänsä viittaava nimi (Ruohio 2016, 
124). Nimen säilyttäminen vaikuttaa olevan yksi osa siitä nousevasta adoptiodiskurssin 
ideaalista, jossa painotetaan lapsen alkuperää. Ruohion haastattelemista aikuisista 
adoptoiduista osa oli ottanut syntyperäänsä viittaavan nimen aikuisena käyttöön, koska he 
kokivat sen helpottavan keskusteluja heidän taustastaan. Lapsena tai nuorena oma 
”erilaisuus” on voitu kuitenkin kokea hankalaksi. (Ruohio 2016, 124.) Erojen korostaminen 
monikulttuurisessa suhtautumistavassa tulee esille yhdessä lainauksessa, jossa haastateltava 
kertoo lapsensa yrityksestä ottaa käyttöön hänen suomalainen etunimensä: 
No joo, [lapsi] meinas tos jossain vaiheessa et teki semmosen niinku yritelmän tän 
suomi-nimen käyttöönottoon tossa ku se koulua alotti. Ja esittäytyki sillä nimellä ja 
selvästi tykkäski siitä. Mut jotenki se sitten, ehkä meki siihen vähän tartuttiin, ja tota, 
sit ku luokalla oli viel saman niminen, ja sit ku hän oli kuitenki ton koko eskariajan jo 
toiminu sit tolla omalla nimellään nii kyl se sitte oli luontevaa jatkaa ja nyt ei oo ollu 
sitte mitään tämmöstä. (1) 
Yllä olevassa lainauksessa lapsi oli kouluun mennessään halunnut vaihtaa suomalaisen 
etunimen kutsumanimekseen eteläafrikkalaisen tilalle, mutta esikoulusta tutut kaverit ja 
perhe jatkoivat eteläafrikkalaisen nimen käyttöä. Lapsi oli pyrkinyt minimoimaan eroja 
itsensä ja ympäristönsä välillä, mutta yritys kariutui muiden vastustukseen. 
Monikulttuurinen suhtautumistapa voi siis jossain tilanteissa korostaa paitsi lapsen ja 
vanhemman välisiä eroja, niin myös lapsen eroja suhteessa ympäristöönsä.  
Vaikka monikulttuurisessa suhtautumistavassa eteläafrikkalaisuuden tuominen osaksi 
perheen arkea voi nähdä keskittyvän lapseen ja hänen taustansa korostamiseen, käytännössä 
toiminta vaikuttaa olevan hyvin aikuisjohtoista. Kulttuurista valitaan mukaan ne osat, jotka 
on helppo tuoda osaksi muuten suomalaista perhettä: sisustuselementit, musiikki ja 
matkamuistot, ynnä muut. Eteläafrikkalaisuus nähdään samaan aikaan sisäsyntyisenä osana 
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lasta, joka tuli hänen mukanaan perheeseen, mutta myös sellaisena, jota vanhemman täytyy 
aktiivisesti vahvistaa.  
5.3.2	Iho	pintana	
Monikulttuurisessa suhtautumistavassa vanhempien tavoitteena on kasvattaa lapsi ylpeäksi 
juuristaan ja opettaa hänelle alkuperäismaansa kulttuurin tuntemusta. Tämän tavoitteen voi 
nähdä myös niin, että lapsen itsetuntoa pyritään kohottamaan yleisesti, mutta ei uskalleta tai 
tahdota käsitellä rodun kysymystä. Kulttuuri luonnollistetaan ja nähdään osana 
rodullistettua ulkonäköä, ja rodullista eroa käsitellään kulttuurisen eron kautta. (Marre 
2007, 83.) Perheen sisäinen erivärisyys ei uhkaa perheen yhtenäisyyttä, kunhan keskitytään 
ruskean ihon kehumiseen eikä rasismiin:  
Kyllähän sitä yrittää kauheesti kannatella sitä erilaisuutta, ja sitä tummaa, kaunista 
ihoa totta kai puheessa. (2) 
Aineistossa toistuvasti kerrotaan yllä olevan lainauksen tapaan lapsen tumman ihon 
ihailusta ja miten siitä ollaan ylpeitä. Ihonvärejä myös vertaillaan. Pienen lapsen kanssa 
ihonvärin kehuminen ja vertaileminen voi toisaalta olla kiusaamiskokemuksen purkamista, 
kuten alla olevassa lainauksessa:  
Sillon ku häntä nimiteltiin kakan väriseks päiväkodissa ni sano mulle vaan kertaalleen 
tosi surullisena et ”mä oon kakan värinen ja sille ei vaan voi mitään”, ja sit mä 
[lapselle] kommentoin että niin, tää on varmaan vähän niinku näkökulmakysymys, et 
joo mä en pystyny lähtee sanoo sille et et sä oo kakanvärinen ku se on fiksu lapsi se 
osaa kattoo sinne pottaan ja se on tehnyki sen, et siis kyllä, kakka on ruskeaa, minkäs 
teet. Niin mä vaan sanoin sille et joo, kakka on ruskeaa mut esimerkiks suklaa on 
ruskeaa ja monet muutkin asiat on ruskeaa. Ja jos mietitään et minkäs kaiken värinen 
äiti on ni sit [lapsi] oli sitä mieltä et mä oon maidon värinen ja possun värinen, mikä 
on siis ihan totta. (Nauraa) Ja iskä on kuulemma karamellin värinen. (10) 
Lapsi oli päiväkoti-ikäisenä kohdannut ihonväriin kohdistuvaa nimittelyä ja haastateltava 
purki kokemuksen kiinnittämällä lapsen huomion ihonvärin positiivisiin kuvailuihin sekä 
erilaisten ihonvärien vertailuun. Monikulttuurisessa suhtautumistavassa rodullistettu ero 
kulminoituu ihonväriin. Valtaväestöstä poikkeava ihonväri on samalla tavalla hieno ja 
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positiivisena pidetty asia kuin adoptiotausta. Puheen lisäksi ihonväri liittyy käytännön 
tekemiseen: ruskea iho esiintyy pintana, jota hoidetaan. Sen saamat merkitykset kodin 
ulkopuolella painuvat taustalle.  
Ihan käytännön tasolla tietysti kun vaik on ollu ystävinä tummaihosia ihmisiäkin 
aikasemmin, et se ihonväri ei oo mikään suuri ihmetys mut et kun lapsen ihoo 
hoitaa ja tutkii ja siihen on niinku oikeesti fyysisesti tutustunu että ai niin täs on tää 
ja toi tarttee tommosta. Niin ehkä tummia ihmisiä katsoo niinkun siltä silmäl 
kulmalt enemmän että saattaa tulla ajatus päähän et minkäköhänlaista rasvaa hän 
käyttää tohon ihoon, et ku tietää nyt käytännön haasteista enemmän. (7) 
Me voidellaan hänen ihoa ja pidetään siit hyvää huolta ku D-vitamiinin saannista 
pitää huolehtia me syödään valtavasti D-vitamiinia - - hoidetaan hiuksia tietysti ku 
ne on ihan erilaiset ja herättää valtavasti huomiota. (4) 
Molemmissa lainauksissa kuvaillaan, miten afrikkalainen iho kohtaa ”käytännön haasteita” 
ja tarvitsee erityistä hoitoa Suomessa. Jälkimmäisessä lainauksessa puhutaan myös 
hiuksista, jotka ovat ”ihan erilaiset” ja herättävät huomiota. Vanhemmalle tai lapselle 
itselleen voi olla erityisen tärkeää, että juuri hiukset ovat siistissä kunnossa. Hiusten hoito 
saatetaan ulkoistaa afrohiuksiin erikoistuneille ammattilaisille tai sitten itse tutustua sen 
laittamiseen hiustenlaittopajoissa. Myös Etelä-Afrikka-perheiden tapaamisessa oli vuonna 
2016 ja on tulossa kesällä 2017 lettipaja. Tämän lisäksi maatapaamisessa on myynnissä 
erilaisia ihonhoito- ja hiustuotteita, jotka on tarkoitettu afroiholle ja -hiuksille. Hiusten 
hoito voi aiheuttaa myös kulttuurisia törmäyksiä. Seuraavan lainauksen haastateltavan lapsi 
kävi ghanalaisen kampaajan luona laittamassa hiuksensa: 
Me oltiin ajateltu leikata [lapselle] lyhyt tukka et se ois helpompi hoitaa ja se ois 
kiva ja [lapsiki] oli sit suostunu siihen ku se on aina semmosta kiljumista se tukan 
vaik me yritetään hoitaa sitä hyvin ni, se on niin kova työ siinä ja, suuttu se 
kampaaja et ei todellakaan, että ei naispuolisella semmosta, sitä luullaan pojaks että 
ei todellakaan leikata sitä ja se on nyt näin pitkä ja ei ne suostunu, (nauraa) sitten 
ku [mies] oli siellä kampaamossa ni se oliki vetäny [lapselle] suoristuspermanentin 
tukkaan, siis mähän en ois antanu ikinä vetää sitä tässä vaiheessa, ja sitte ne teki 
sille pään täyteen niit lettejä, mä en ois sitäkään antanu viel tehä kun se on niin 
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hirvee purkaa ja ne oli siellä monta tuntia et mä en, mitä siel tapahtuu ja sitte ku ne 
tulee ni tosiaan sil oli laitettu suoristuspermanentti omaan tukkaan ja pää täynnä 
lettejä ja isä oli maksanut, (nauraa) kaks naista oli siellä letittäny, saa nyt nähdä ku 
se avataan et mitä sille tukalle on käyny, ne väitti että se ei kärsi siitä mut kylhän 
nyt aina, et, siinä tuli tällanen vähän kulttuuriero siinä että et niinku tää nais-mies-
kysymys, et me ajatellaan kyllä eri lailla, et naisilla voi olla lyhyt tukka ja tällee 
että. Jännä mut hirveen mukava se on silti se, nainen. (8) 
Lainauksen tarina kuvastaa sitä, miten eteläafrikkalaisen tai afrikkalaisen kulttuurin 
kohtaaminen ei ole aina mutkatonta: vanhempien ja kampaajan eroava käsitys lapsen 
hiuksista kietoutuu suurempiin kysymyksiin feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta. 
Kulttuuriero tulee myös siinä, mitä käsittelyjä lapsen hiuksille saa tehdä minkäkin ikäisenä. 
Monikulttuurisessa suhtautumistavassa juhlitaan kulttuurista eroa, mutta raja tulee vastaan 
jossain vaiheessa. Siksi voikin olla helpompaa keskittyä kulttuuristen tuotteiden 
kuluttamiseen kuin natiiveihin tutustumiseen. 
Koska lapsi nähdään tässä suhtautumistavassa erityisenä, ulkopuolisten huomiota pidetään 
myös luonnollisena: ”Ja ulkopuoliset kattoo pitempään, mikä on kyllä ihan 
evolutionäärinen asia (naurahtaa) mä uskon että heti ku joku vähän eroaa joukosta niin se 
silmäys on pidempi.” (3) Muiden pitkiä katseita ymmärretään, koska enemmistöstä 
poikkeavan huomaaminen on luonnollista. Erilaistamisen nähdään olevan osa perheen 
elämää, eikä ”positiivinen rasismi” siis haittaa. Jotkut aikuisista adoptoiduista pitävät myös 
erilaistamista osana arkeaan (Hübinette &Tigervall 2009, 123). Monikulttuurinen 
suhtautumistapa muistuttaa tavallisuutta korostavaa suhtautumistapaa siinä, ettei 
rakenteellista rasismia tunnisteta tai pidetä ongelmana. Monikulttuurisessa 
suhtautumistavassa ulkonäköä käsitellään erityisesti ihon ja hiusten kautta ja keskitytään 
sen positiivisiin puoliin.  
5.4	Suhtautumistapojen	vaihtelu	
Analyyttisen yleistämisen ongelmana on se, että aineiston moniulotteisuutta voi olla 
hankala tavoittaa. Pyrin tässä alaluvussa korjaamaan tuon puutteen. Annan ensin muutaman 
kuvaavan esimerkin siitä, miten suhtautumistavat esiintyvät yhdessä aineistossa. Tämän 
jälkeen tarkennan vielä yhteen tiettyyn teemaan, joka esiintyy aineistossa runsaasti: 
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vertaisryhmiin. Yhden teeman syvällä ja monipuolisella tarkastelulla voi valottaa aineiston 
kontekstuaalisuutta, ja toisaalta esitellä liukumia ja ristiriitoja eri tyypittelyjen välillä. 
(Halkier 2011, 792.) Lopuksi pohdin vielä adoptiovanhemmuuden kontekstia ja 
adoptioneuvonnan roolia suhteessa vanhempien suhtautumistapoihin. 
Ensimmäisessä esimerkissä haastateltava ilmentää ensin tavallisuutta korostavaa 
suhtautumistapaa ja sitten sensitiivistä. Hän aloittaa toteamalla perheen olevan 
suomalainen, mutta tämän jälkeen analysoi sen olevan aikuisjohtoista ja kertoo siitä, miten 
pyrkii sekä tutustumaan rasismin rakenteisiin että puuttumaan rasismiin: 
Kyl me varmaan eniten ollaan suomalainen perhe, et tässä nyt mennään 
Linnanmäelle. Siis ihan siinä arjessa mikä varmaan tulee meistä aikuisjohtosesti tosi 
paljon, et mä lueskelen tässä sitä Ruskeat tytöt -blogia just sen takia että vähän oppis 
tajuumaan sen et miten lapset sitten kokee sen ku me mennään sinne Linnamäelle, 
toki me viime kesänä puututtiin ja pistettiin palautetta ku siellä soi se ”Inke tinke 
minki5” biisi, kyllähän me tajutaan siis et me mennään suomalaisena perheenä 
Linnanmäelle ja sit siel on rasistinen biisi, niin totta kai me puututaan siihen koska 
me tajutaan et se loukkaa meidän lapsia. Ja siinä vaiheessa ulkopuolelta katsottuna 
ollaan sit monikulttuurinen perhe. Mut et sit taas sisäisesti, (naurahtaa) se on, se on 
mielenkiintonen juttu. Ja lapset koko ajan kasvaa niin sen takii mäki yritän hakea 
tämmösiä polkuja mistä saisi itsellensä, omille silmille vähän sitä et miten se sit 
menee ku sä et oo valkoinen valkoisessa. Et vaikka järjellä tunnistaa rasistisen 
tilanteen mut esimerkiks nää rasistiset rakenteet mistä kirjotetaan paljon esimerkiks 
siinä blogissa, niin kun itse on valkoinen ja kasvanu siin systeemissä niin must se on 
hirveen hyödyllistä et joku yrittää näyttää mitä ne on. (7) 
Perhe on siis arjessa suomalainen, mutta toisaalta kun mennään jonnekin kodin 
ulkopuolelle perhe on muiden silmissä monikulttuurinen. Monikulttuurisuus merkitsee 
tässä ei-valkoisuutta, sillä se perustuu perheen lapsia koskettavaan rasismiin. 
Monikulttuurisuus ja ihmisten ulkonäkö sekoittuivat muutenkin haastatteluissa, esimerkiksi 
kerrottaessa asuinalueen ”värikkyydestä” saatettiin todeta, että se on mukavan 
monikulttuurinen. Yhdistän tämän puhetavan ympäröivän yhteiskunnan tapaan vältellä 
                                                            
5 Laulussa mainitaan n-sana. 
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rodusta puhumista ja käyttää monikulttuurisuutta kuvaamaan sitä, että esimerkiksi 
katukuvassa näkyy eri näköisiä ihmisiä. Käsitettä käyttäessä saattaa siis vältellä rodullisesta 
erosta puhumista, joka viittaisi tavallisuutta korostavaan suhtautumistapaan. Sitä kuitenkin 
käytettiin yhteydessä, jossa kerrottiin sensitiivisen suhtautumistavan mukaisesta rasismiin 
puuttumisesta. 
Toisessa lainauksessa ensimmäisessä virkkeessä todetaan, että olisi kornia väittää roturajat 
ylittävää vanhemmuutta tavalliseksi vanhemmuudeksi. Seuraavassa virkkeessä kuitenkin 
verrataan omaa kasvatusta muihin adoptiovanhempiin ja korostetaan käänteisesti omaa 
tavallisuutta, koska ei olla ”niin erityisiä”: 
(IH) Tuntuuks se erityiselt tai et siin on jotai erityispiirteitä että kasvattaa erinäköstä 
lasta ku mitä itse on? 
No kyllähän, se ois varmaan aika kornia väittää et ei ole. Mut en mä sitä niin 
erityispiirteisenä nää ku ehkä monet muut adoptiovanhemmat. (2) 
Erinäköisen lapsen kasvattaminen on siis erityispiirteistä, mutta ei niin erityispiirteistä. 
Lainaus ilmentää sekä sensitiivistä että tavallisuutta korostavaa suhtautumistapaa. 
Vanhemmat saattavat olla epäjohdonmukaisia puheessaan tai toiminnassaan, mutta tästä ei 
ole syyttäminen heitä itseään. Syitä kannattaa etsiä ennemmin ympäröivästä yhteiskunnasta 
ja sen usein kaksiselitteisistä ja ristiriitaisista arvoista. (vrt. Kirk 1964, 103.) 
Tarkennan seuraavaksi haastatteluissa keskeiseksi nousseeseen teemaan – vertaisryhmiin – 
joka poikkileikkaa kaikki kolme suhtautumistapaa. Kaikki haastateltavat pitävät tärkeänä, 
että lapsen elämässä on jonkinlainen vertaisryhmä muista adoptoiduista. Haastateltavien 
positiivinen suhtautuminen vertaisryhmiin ei yllätä, koska heistä suurin osa rekrytoitiin 
maatapaamisen viestinnän kautta tai tapaamisessa paikan päällä. Vertaisryhmä vaikuttaa 
olevan vanhemmille keskeinen strategia ottaa lapsen erot huomioon. Sen katsotaan 
vastaavan kaikkiin lapsen identiteetin tukemisen kysymyksiin, joihin vanhemmat itse eivät 
voi vastata. Etelä-Afrikasta adoptoidut ovat kaikki adoptoituja; ruskeita; ja syntyneet 
samassa maassa, eli kulttuurissa – paitsi jos kulttuurin ymmärtää etnisen ryhmän kautta. He 
ovat siis keskenään samanlaisia kaikista niistä näkökulmista, joissa lapset eroavat 
vanhemmistaan. Ystävät voivat jakaa kokemuksiaan adoptoituna olemisesta ja rasismista ja 
olla yhdessä ylpeitä eteläafrikkalaisuudestaan.  
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Aikuisten adoptoitujen haastatteluissa jotkut kokivatkin vertaisryhmän ystävyyssuhteet 
itselleen erittäin tärkeiksi juuri näistä syistä. Muille adoptoiduille ei tarvitse selittää 
adoptiosta, vaan heidän kanssaan voi keskustella jaetuista kokemuksista ja kysymyksistä. 
(Ruohio 2016, 152–154.) Tällaisia ystävyyssuhteita haastateltavani pyrkivät tuomaan 
lapsensa ulottuville: 
Ja musta hirveen arvokasta on nää yhteydet näihin muihin Etelä-Afrikasta 
adoptoituihin lapsiin, ja se semmonen linkki et heil on jotain yhteistä, mä luulen et se 
voi olla teini-iässä tosi tärkeetä. (8) 
Lainauksesta näkyy, miten vertaisryhmään panostaminen on tulevaisuuden ennakoimista, 
eli sensitiivisen suhtautumistavan mukaista. Yksi haastateltava kertoi tuttavan lapsen 
kommentoineen maatapaamisessa, että on kivaa olla enemmistössä. Pienelle lapselle 
ajatellaan olevan tärkeää nähdä samalla tavalla erilaisia perheitä kuin mitä itse on ja 
toisaalta nähdä itsensä näköisiä ikätovereita. Suomessa ei luultavasti melkein koskaan 
olekaan samanlaista tilaisuutta, jossa ruskeita lapsia olisi paikalla sata ja valkoisia alle 
kymmenen. 
Vähän se [maatapaaminen] on semmost häslinkii, siis et ei ehkä noin pieni nauti noin 
isosta tapahtumasta. Se mitä ite haluaa, että hän saa nähdä joskus itsensä ruskeana 
ruskeiden seurassa et se on se miks sinne ehkä vie nyt jo tän ikäsenä ja se että ite on 
kiva jutustella niitten muitten vanhempien kaa mutta eihän se nyt ehkä ihan vielä, oo 
niinku, [lasta] varten ja sit toisaalt mä aattelen niin et jos me nyt odotettais viis vuotta 
nii sit se kynnys meille olis korkeampi lähteä kuin että mennään sinne heti mukaan 
joukkoon sekoilemaan. (3) 
Monet muutkin kuvailivat tapaamisten olleen tai olevan rankkoja lapselle, varsinkin hänen 
ollessa pieni mutta mahdollisesti vielä vanhempanakin. Tästä huolimatta pohjatyö halutaan 
tehdä ajoissa. Säännöllisistä tapaamisista toivotaan muodostuvan ystävyyssuhteita, joiden 
haastateltavat uskovat nousevan tärkeiksi myöhemmässä elämässä. Vanhemmat tietävät, 
että heiltä itseltään puuttuu adoption kokemus eikä lapsi pysty kaikesta keskustelemaan 
heidän kanssaan. Taustan lisäksi rasismista on luultavasti helpompi keskustella sellaisten 
ihmisten kanssa, joilla on samanlaisia kokemuksia (Ruohio 2016, 154). Vanhemman ja 
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lapsen väliset erot on hyväksytty. Siksi samanlaisesta taustasta tulevien ikätovereiden 
vertaisryhmää pidetään tärkeänä: 
- - kuinka tärkeää on vaalia niitä suhteita koska sitte kun lapset kasvaa ja on joku 
jonka kanssa puhua esimerkiks taustoista ja semmosista ihan itse sen kokeneena 
koska meillähän on kuitenki vaan tämmönen toisen käden ja vanhemman näkemys 
siitä että miltä lapsesta tuntuu ja mitähän hän varmaan käsittelee. (9) 
Eräs haastateltava kertoi omasta tuttavaperheestä, joiden lapsien kokee menettäneen jotain, 
kun he eivät jo pienenä osallistuneet tapaamisiin: 
Onko siinä jotain omaa sitten et ei oo mieltänyt itteensä, että heidän perheessä sit 
kuitenkaan olis erilainen perhe. - - Täytyy jotenki sinne sun laittaa se, että tää on se 
syy minkä takia kaikkien pitäis pitää kontakteja, että ne lapset kasvais siihen ja, 
saisivat sen rikkauden mitä se voi niitten elämään tuoda. (8) 
Lainauksessa haastateltava kuvailee toista perhettä niin, etteivät he näe itsensä olevan 
erityisiä. Hän itse ilmentää sensitiivistä suhtautumistapaa ja katsoo toisen perheen 
korostavan tavallisuuttaan. Toisaalta vertaisryhmään panostamisen voi tulkita myös niin, 
että vanhempien itsensä tuntuu helpommalta luoda vertaisryhmä itselle samankaltaisten 
ihmisten ja perheiden kanssa kuin hakeutua muiden eteläafrikkalaisten tai rodullistettujen 
ryhmien seuraan. Siinä mielessä vertaisryhmiin keskittyminen muiden yhteyksien sijaan 
voi olla tavallisuuden ja vanhemman oman identiteetin korostamista. Tällöin vanhempi ei 
joudu itselleen uusiin, mahdollisesti kiusallisiin tilanteisiin omasta sosiaalisesta piiristä 
poikkeavien ihmisten kanssa (vrt. Goar 2014, 199–201). Samalla vastuu rasismin ja 
erilaisuuden kokemusten käsittelystä siirtyy lapselle ja hänen ikätovereilleen. 
Aineistossa toisaalta kerrottiin juuri siitä, miten vertaisryhmät eivät ole vain lapsia varten 
vaan voivat olla myös aikuisille itselleen tärkeitä. Vanhempien Facebook-ryhmässä voidaan 
saada vertaistukea sellaisten haasteiden käsittelyyn, jotka koskevat erityisesti 
adoptioperheitä. Maatapaamisissa on vanhemmille luentoja, esimerkiksi sisaruussuhteista 
tai adoptioisyydestä (Etelä-Afrikka -adoptioperheiden kesätapaaminen 2016). Vanhempien 
keskinäinen vertaisryhmä voi toisaalta sisältää jännitteitä, kun eri vanhemmat painottavat 
erilaisia suhtautumistapoja eroihin: 
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Nää on semmosii ajatuksia mitä ei aina adoptiovanhempien - - ihan kaikkien kans voi 
ruveta kauheen avoimesti puhuu ku jotku aattelee et se on niin erityistä kaikki siihen 
adoptioperheen elämään liittyvä, et sitä ei voi verrata, ja se on must jotenki ajatuksena 
vähä hassu. (2) 
Lainauksen haastateltava kommentoi haastattelun loppupuolella, miten omia mielipiteitä 
adoptiosta ei voi jakaa kaikkien adoptiovanhempien kanssa. Tämä voi olla myös syy, miksi 
kaikki Etelä-Afrikka -perheet eivät osallistu maatapaamisiin: he saattavat pitää 
eteläafrikkalaisuuden ja adoptioperheen erityisyyden korostamista maatapaamisten jaettuna 
ideaalina, eivätkä eri mieltä olevat ehkä tunne voivansa ilmaista erimielisyyttään tästä. 
Suurin osa maatapaamisten ohjelmasta on kuitenkin suunniteltu lasten mukaan ja niihin 
usein, muttei aina, liittyy myös Etelä-Afrikka. Vuonna 2016 erilaisia pajoja olivat muun 
muassa ”Rytmien riemua”, ”Nassikkapaini” ja ”Etelä-Afrikan matelijat” (Etelä-Afrikka -
adoptioperheiden kesätapaaminen 2016). Tulevassa vuoden 2017 maatapaamisessa 
ohjelmassa on esimerkiksi tanssikoulu ja rugbykoulu (Etelä-Afrikka -tapaaminen 2017). 
Aineistossa maatapaamiset nähtiin ennemmin paikkana, jossa ollaan vertaisryhmän kanssa 
kuin tutustutaan eteläafrikkalaiseen kulttuuriin. Kulttuuri on joka tapauksessa vahvasti 
läsnä tapaamisten ohjelmassa ja ilmentää tällä tavalla monikulttuurisuutta korostavaa 
suhtautumistapaa. Kuten edellisessä luvussa käytiin läpi, vertaisryhmät myös harrastavat 
pienemmissä ryhmissä esimerkiksi ruoanlaittoa tai viettävät yhdessä eteläafrikkalaisia 
juhlapyhiä.  
Vertaisryhmien kanssa toimimisen voi siis katsoa ilmentävän niin sensitiivistä, tavallisuutta 
korostavaa kuin myös monikulttuurista suhtautumistapaa. Vertaisryhmiin myös 
kannustetaan tukeutumaan. Adoptiovanhemmille suunnatussa oppaassa rasismista annetaan 
ymmärtää, että adoptoidun identiteetin ja ryhmään kuulumisen tunteen vahvistamiseen 
suositeltavin viiteryhmä ovat muut adoptoidut. Lapsen etnisen ryhmän arvellaan olevan 
mahdollisesti ongelmallinen, koska lapsi saattaa identifioitua vahvasti suomalaiseksi. 
”Maatapaamiset, adoptioperheiden kulttuuriryhmät ja adoptoitujen nuorten tai lasten 
tapaamiset ovat tärkeä osa lapsen ja nuoren monikulttuurisen identiteetin vahvistamista.” 
(Adoptioperheet ry 2015, 6.) Monikulttuurinen identiteetti muodostuu oppaan mukaan siis 
siitä, että nähdään samanlaisia perheitä kuin oma, mutta ei muita samasta maasta kotoisin 
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olevia ihmisiä. Maatapaamiset ovat aineiston mukaan lapsille ja perheille raskaita, mutta 
niistä halutaan pitää kiinni ja totuttaa lapsi siihen ympäristöön pienestä asti. Vaikka perheen 
arki olisi suomalaista ja lapset identifioituisivat suomalaisiksi, eikö heidät voisi samalla 
tavalla ”siedättää” oman synnyinmaansa tai oman etnisen ryhmänsä seuraan kuin 
maatapaamisiin?  
Adoptiovanhemmat vaikuttavat perustavan kasvatuksensa vahvasti adoptioneuvonnassa 
saataville ohjeille: 
Tällä hetkellä ku koulutetaan adoptiovanhempia, meiltä tulee varmaan kaikilta aika 
samat vastaukset ku me kerran ollaan käyty kaikki samat koulutukset ne samat 
seminaarit ja se sama mylly. Et nää nyt kuuluu tällä hetkellä näin meitä opastetaan et 
voi olla kymmenen vuoden pääst joku toinen muotoilu. Nykysin ei kannusteta 
semmoseen värisokeuteen, mikä ehkä jossain vaiheessa on olluki, en tiedä onko 
adoptioperheillä mutta muuten tämmöses tasa- tai yhdenvertaisuusdiskurssissa on 
ollu keskeistä se et eihän sil oo väliä. Kun taas nyt selvästi se hegemoninen diskurssi 
on se että sillä on väliä koska eriarvoisuus ei ole poistunut ja meidän on nähtävä ja 
tunnistettava se eriarvosuus. (6) 
Lainauksessa haastateltava arvioi tutkielmani aineistoa ja arveli vastausten olevan melko 
yhteneväisiä, koska kaikki käyvät läpi saman prosessin ja saavat samat ohjeet. Aineistoni 
yhdenmukaisuus tukee tätä arvausta. Neuvonnassa on siirrytty painottamaan lapsen taustan 
ja kulttuurin pitämistä mukana perheen arjessa, ja tuloksieni mukaan vanhemmat ovat 
noudattaneet tätä ohjetta. Muutos aiempaan on havaittavissa, koska 2010–luvun aikuiset 
adoptoidut eivät ”harrasta synnyinmaansa kulttuuria” (Ruohio 2016, 160–161). 
Haastattelemieni vanhempien lapset tulevat siis luultavasti olemaan aikaisempia sukupolvia 
enemmän kiinnostuneita synnyinmaansa kulttuurista. 
Kuten sanottu, haastatellut vanhemmat ilmensivät jokainen kaikkia suhtautumistapoja 
haastatteluissa. Vaihtelun syynä voi olla ajallinen konteksti: adoptiovanhemmuutta 
esimerkiksi ei ehkä olla pidetty erityisenä vanhemmuutena ennen kuin lapsi on itse tuonut 
esille tarpeensa kysymyksen tai kommentin muodossa, ja vanhemmat ovat siirtäneet 
painopisteen tavallisesta sensitiiviseen suhtautumistapaan. Voi myös olla, että pienen 
lapsen kanssa sovelletaan erityisesti monikulttuurista suhtautumistapaa ja panostetaan 
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erilaisuuden kehumiseen, ja vasta lapsen hieman kasvaessa otetaan käyttöön sensitiivisen 
suhtautumistavan strategiat puhua rasismista, kun lapselle on jo kehittynyt hyvä itsetunto. 
Kaikki perheet myös koostuvat yksilöistä, jotka muodostavat omanlaisen kokonaisuutensa. 
Ei ole siis mielekästä vertailla yhden perheen toimintaa toiseen vaikkapa antirasistisen 
aktiivisuuden suhteen. Arjen olosuhteet ja vanhempien resurssit vaihtelevat. Yksi 
haastateltavista kertoi jääneensä haastattelun jälkeen pohtimaan mahdollisuuksiaan:  
Sitäkin jäin miettimään, kuinka etuoikeutettua on, että voi käyttää aikaa ja energiaa 
tällaisten identiteetinrakennusasioiden miettimiseen. Jos esimerkiksi [lapsella] olisi 
joku tutkimuksia ja aktiivista hoitoa vaativa sairaus, olisivat nämä kysymykset paljon 
vähemmän mielessä. Tai jos muuten olisi ollut alku lapsen kanssa tosi rankkaa. (6)  
Jotkut haastateltavista kertoivatkin arjen aloittamisen olleen hyvin raskasta. Jos 
jokapäiväinen arki on kuormittavaa, jää kulttuurin tai juurien pohtiminen odottamaan 
rauhallisempia aikoja.  
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6.	Johtopäätökset	
Lähdin liikkeelle siitä, että Suomessa adoptoidut kansainvälisesti adoptoidut kohtaavat 
elämässään erilaistamista ja rasismia. Nuoria ja aikuisia adoptoituja on tutkittu tästä 
näkökulmasta Suomessa, mutta vanhempia ei. Toiseksi adoptiodiskurssi painottaa tällä 
hetkellä lapsen kulttuurin ja taustan tärkeyttä lapsen identiteetin kehittymisen kannalta. 
Kolmanneksi ulkomaisissa tutkimuksissa on todettu, että vanhemmat käsittelevät lapsen 
kanssa ennemmin kulttuuria kuin rotua, ja kulttuuriakin tietyllä tavalla. 
Tutkimuskohteekseni muotoutui siis suomalaiset adoptiovanhemmat ja se, miten rotu ja 
kulttuuri heidän perheensä arjessa esiintyvät. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia jännitteitä adoptioperheen arjessa syntyy. 
Tulokseni ovat, että jännitteitä syntyy sekä kulttuurista että ulkonäöllisestä erosta. 
Eteläafrikkalainen kulttuuri on kaikissa perheissä läsnä adoptiodiskurssin ihanteiden 
mukaisesti, mutta sen ylläpitoon saatetaan suhtautua ristiriitaisin tuntein. Kulttuuri voidaan 
kokea uhkaavan perheen suomalaisuutta tai yhtenäisyyttä. Ulkonäöllinen ero tuo jännitteitä 
sekä kodin sisälle perheen sisäisiin keskusteluihin että perheen liikkuessa kodin 
ulkopuolella. Vanhemmat kohtaavat lapsen kanssa rasismia ja jo päiväkoti-ikäiset lapset 
kohtaavat sitä ilman vanhempiensa läsnäoloa. Itse valkoisille vanhemmille niin nykyisen 
kuin tulevankin rasismin käsittely voi olla haastavaa, koska heillä ei itsellään ole malleja 
käsitellä sitä. Tulokset mukailevat pitkälti ulkomaisten tutkimusten tuloksia 
vanhemmuudesta. 
Mitä suhtautumistapoja vanhemmilla on näihin jännitteisiin? Analyyttisen yleistämisen 
avulla muodostin aineistosta kolme eri suhtautumistapaa, joihin vanhemmat voivat 
turvautua jännitteiden purkamisessa. Tavallisuutta korostavassa suhtautumistavassa 
pyritään minimoimaan vanhemman ja lapsen välisiä eroja korostamalla perheen ja lapsen 
tavallisuutta ja suomalaisuutta. Sensitiivisessä suhtautumistavassa hyväksytään erot ja 
ennakoidaan lapsen taustaan ja rodullistettuun asemaan liittyviä mahdollisia tulevia 
haasteita. Kolmannen eli monikulttuurisen suhtautumistavan mukaan voidaan korostaa 
vanhemman ja lapsen välisiä eroja nostamalla eteläafrikkalaisen kulttuurin erityisasemaan 
perheessä. Todellisuudessa kaikki vanhemmat soveltavat aineistoni mukaan jokaista 
suhtautumistapaa. Kaikissa suhtautumistavoissa Etelä-Afrikka koetaan ennemmin osaksi 
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lasta kuin vanhempaa. Lapsen etu mielessä pitäen se on kuitenkin osa perheen elämää, 
vähintään vanhemmille sopivalla tavalla (vrt. Delale-O’Connor 2014, 161). 
Suhtautumistavat muistuttavat pitkälti Kirkin (1964) ja hänen strategioidensa pohjalta 
kehitettyjä tyypittelyjä vanhempien toiminnasta. Niissä on kuitenkin omat erityiset 
piirteensä, jotka tulevat suomalaisesta kontekstista. Kriittiset adoptiotutkijat väittävät, että 
kulttuuria painotetaan roturajat ylittävässä adoptiossa siksi, ettei rodullista eroa osata tai 
haluta käsitellä (mm. Hübinette 2012a, Marre 2007). Aineistossani ilmeni monessa 
haastattelussa kuitenkin se, että vanhemmat käsittelevät lapsensa kanssa sekä kulttuuria että 
rodullista eroa: ne eivät siis automaattisesti sulje toisiaan pois.  
Jännitteiden ja suhtautumistapojen löytämisen lisäksi keskeinen havainto on, että 
vanhemmat vaikuttavat seuraavan adoptioneuvonnan ohjeita tarkasti. Lapsen taustaa 
kannustetaan pitämään osana hänen elämäänsä adoptiodiskurssissa, ja aineistoni 
vanhemmat noudattavat tätä kehoitusta – tietyin varauksin. Toisaalta on hyvä muistaa, että 
aineiston haastateltavat etsittiin pääasiassa maatapaamisen kautta, eli heillä voi 
lähtökohtaisesti olettaa olevan positiivinen asenne Etelä-Afrikkaan. Jatkossa olisikin 
mielenkiintoista tutkia vanhempia, jotka eivät osallistu vertaisryhmien toimintaan. Toinen 
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi vertailla eri maasta tai maanosista adoptoineiden 
vanhempien tai eri ikäisten lasten vanhempien suhtautumistapoja eroihin. Päteekö 
Suomessa samat vaihtelut esimerkiksi Aasian ja Afrikan välillä, mitä esimerkiksi 
yhdysvaltalaisissa tai Marren espanjalaisessa tutkimuksissa on havaittu? Entä muuttuuko 
vanhempien suhtautuminen lapsen taustaan ajan myötä, esimerkiksi lapsen ollessa teini-
ikäinen? Toisaalta tulevaisuudessa on mielenkiintoista tutkia 2000–luvulla kasvaneita 
adoptoituja ja vertailla tuloksia esimerkiksi Ruohion (2016) ja Koskisen (2014, 2015) 
tutkimiin aikuisiin adoptoituihin. Myös monikulttuurisuus-diskurssin tarkempi tutkiminen 
adoption yhteydessä olisi mielenkiintoista. 
Adoptiotutkimuksen lisäksi työn tulokset voivat tuoda jotain lisää rodullistamisen 
tutkimukseen. Vähintäänkin tässä on yksi kuvaus valkoisten suomalaisten tavoista käsitellä 
rasismia, värisokeutta ja omaa valkoisuuttaan. Tulokset kuvastavat sekä nykyisiä 
rotujärjestelmän rakenteita ja toisaalta vanhempien toiminnasta voi etsiä strategioita niiden 
purkamiseen (esimerkiksi rajan ylittämisen osoittaminen s. 77). 
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Työn tuloksilla voi olla myös merkitystä laajemmin adoptiokentällä. Haastatellut 
vanhemmat tunnistavat sekä avoimen rasismin että monet vanhemmista myös 
hienovaraisemman rodullistamisen ja rakenteellisen rasismin, toisin kuin esimerkiksi 
kymmenen vuotta sitten julkaistussa tutkimuksessa (Rastas 2007, 112). Isoin ero oletuksiini 
ennen haastatteluja olikin se, etten odottanut adoptiovanhempien puhuvan rasismista, 
rodusta ja lapsen synnyinmaan kulttuurista niin monitasoisesti. Aiemmissa 
adoptiotutkimuksissa vanhemmat ovat usein saattaneet vähätellä rasismia tai korostaa 
värisokeuttaan. Myöskin nuorten ja aikuisten adoptoitujen haastatteluissa heidän 
vanhempansa eivät aina ole näyttäytyneet tiedostavina tämän asian suhteen. 
Adoptiodiskurssissa on siis alettu kiinnittää enemmän huomiota rasismiin ja se näkyy 
vanhempien toiminnassa.  
Laajemmassa tai uudessa työssä voisi olla hedelmällistä ja hyödyllistä verrata vielä 
tarkemmin vanhempien toimintaa viralliseen neuvontaan. Adoptioneuvonnalla on 
merkittävä rooli adoptiovanhempien toiminnan määrittämisessä. Neuvonnalla olisi 
mahdollisuus vaikuttaa siihen, kannustetaanko vanhempia tutustumaan enemmän myös 
lapsen synnyinmaan kansalaisiin Suomessa. Adoptioyhteisössä voitaisiin myös 
samanlaisten perheiden vertaisryhmään tukeutumisen lisäksi hakeutua suomalaisten 
rodullistettujen seuraan ja hankkia heiltä tietoa siitä, mitä ruskeana joutuu Suomessa 
kokemaan. Rodullistetut aikuiset voisivat olla hyvä ennaltaehkäisevä lisä nykyiseen 
adoptoitujen ikätovereiden vertaisryhmään. Etelä-Afrikasta adoptoineet vanhemmat ovat 
myös itse kiinnostuneita tämän pro gradun tuloksista ja menen esittelemään niitä 
seuraavaan maatapaamiseen kesällä 2017. Tutkielma voi siis vaikuttaa viranomaistason 
ohitse suoraan adoptiovanhempiin.  
Vaikka pro gradu on opinnäytetyö, eikä välttämättä saa muita lukijoita kuin tarkastajat, se 
voi silti saada huomiota, jos aihe on tärkeä. Tällä työllä on mahdollisuudet vaikuttaa 
laajemminkin suomalaisten käsityksiin rasismista tutkimus- ja adoptiopiirien ulkopuolella, 
koska rasismista puhutaan tällä hetkellä paljon, ja toisaalta adoptiokin saa kokoonsa nähden 
paljon julkisuutta osakseen. Adoption ja rodun risteymän tutkiminen voi siis hyödyttää 
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 	Liite	3.	Tutkimukseen osallistumisen suostumussopimus ja tutkijan vaitiolosopimus	
 
Pro gradu -tutkija: 
Iiris Herlin / iiris.herlin@helsinki.fi (rekisterinpitäjä) 
Helsingin yliopisto / Valtiotieteellinen tiedekunta / Sosiologian oppiaine 
Ohjaaja: Riitta Högbacka, VTT 
 
TIETOA TUTKIMUKSESTA 
Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset Etelä-Afrikasta adoptoineet perheet. 
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa adoptiovanhempien suhteesta lapsen 
synnyinmaahan. Haastatteluissa tarkoituksena on keskustella vanhempien kanssa 
adoptiosta, lapsen synnyinmaasta, kulttuurista ja rasismista. Kohteeksi on valikoitunut 
yksi maa sen takia, että haastattelut olisivat keskenään mahdollisimman vertailukelpoisia. 
Tutkimuskysymykset saattavat muuttua aineiston tarkemman analysoinnin jälkeen. 
Tutkimusta ei rahoita mikään ulkopuolinen taho. Vaikka tarkastelun kohteena on pieni 
ryhmä, kansainvälisesti adoptoineet, tuottaa tutkimus myös tietoa laajemmin 
suomalaisesta yhteiskunnasta. 
Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus keskeyttää 
haastattelu milloin hyvänsä ja keskeyttää osallistumisensa tutkimukseen. Perumiseen 
mennessä kerätyn aineiston käyttämisestä tutkimuksessa neuvotellaan erikseen. 
Haastateltavalla on oikeus saada haastattelu litteroituna itsellensä. 
HENKILÖTIETOJEN KERÄYKSESTÄ 
Haastateltavilta kerätään yhteystiedot tutkimuksen teon ajaksi mahdollista 
yhteydenottoa varten. Tästä muodostuu henkilötietorekisteri, jota käsitellään 
henkilötietolain mukaisesti. Tutkija (Iiris Herlin) on rekisterinpitäjä. Rekisterin hallinta 
ja hävittäminen, ks. Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma. 
AINEISTONKERUU, KÄSITTELY, SÄILYTYS JA ELINKAARI 
 Tutkimuksen aineisto kerätään haastattelemalla adoptiovanhempia, jotka on 
pääasiallisesti kutsuttu tutkimukseen Etelä-Afrikka -perhetapaamisen (27.-29.5.2016) 
järjestäjien kautta. Haastattelu tehdään kerran. Se kestää noin puolitoista tuntia ja 
suoritetaan haastateltavan valitsemassa tai haastattelijan ehdottamassa paikassa. Tutkija 
kerää yhteensä 10-15 haastattelua: aineistoa ei kerätä muualta. Haastattelut nauhoitetaan 
ja litteroidaan (kirjoitetaan auki tekstitiedostoksi) niiden tekemisen jälkeen. 
Haastatteluaineisto on analysoitavana syksyn 2016 ajan, niin, että tutkijan pro gradu -
tutkielma eli opinnäytetyö valmistuu vuoden loppuun mennessä. Aineistoa käsittelee vain 
tutkija itse. Työtä tehdessä aineistoa säilytetään asianmukaisesti ja työn valmistuttua 
hävitetään sovitusti. Pro gradu on julkinen ja se julkaistaan ainakin Helsingin yliopiston 
tietokannassa http://ethesis.helsinki.fi/ . Tutkimusta voidaan myös levittää esimerkiksi 
adoptiojärjestöjen kautta. (Tarkemmat tiedot ks. Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma).  
- - -  
Olen saanut tarpeeksi tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja sitä varten itseltäni kerätyn 
aineiston käytöstä. Suostun henkilötietojeni käsittelyyn kuvatulla tavalla.  
Valitse jompikumpi seuraavista:  
__ Haluan saada tietoa tutkimuksen edistymisestä sekä valmiin työn lähetettynä minulle.  
__ En toivo minuun otettavan yhteyttä (__ Tahdon, että yhteystietoni poistetaan heti 
haastattelun jälkeen.) 
 
Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys:                             






 - - -      
Lupaan olla raportoimatta millään tavalla tutkimusaineistossa ilmeneviä yksittäisiä 
ihmisiä koskevia tietoja kenellekään tutkimuksen ulkopuoliselle ihmiselle. Raportoinniksi 
ymmärrän kaiken viestinnän, virallisen ja epävirallisen, suullisen, sähköisen ja kirjallisen.  
Lupaan olla luovuttamatta ja kopioimatta tutkimusaineistoa tai sen osia kenellekään 
ulkopuoliselle.  
En käytä tutkimusaineistosta ilmeneviä tutkittavien, heidän läheistensä tai muiden 
yksittäisten henkilöiden tietoja heidän vahingokseen, halventamisekseen taikka 
loukkaamisekseen.  
Lupaan hävittää tutkimuskäytössäni olevan aineiston ja sen kopiot välittömästi, kun 
tutkimuksen tulosten oikeellisuus on tarkastettu ja tutkimus on päättynyt.  
 
Tutkijan allekirjoitus                             
_______________________    
Iiris Herlin 
- - -  
Paikka ja aika: 
______________________   ______________________ 		 	
 Liite	4.	AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA	/	IIRIS	HERLIN	PRO	GRADU	/	24.5.2016	SISÄLTÄÄ	REKISTERISELOSTEEN	Tutkimuksessa	suojataan	haastateltavien	yksityisyyden	suojaa	kaikissa	vaiheissa:	aineistoa	kerättäessä,	käsiteltäessä,	säilöttäessä	ja	hävitettäessä.	AINEISTONKERUU	Tutkimuksen	aineisto	kerätään	haastatteluina.	Haastateltavina	on	10-15	Etelä-Afrikasta	adoptoinutta	vanhempaa,	joita	haastatellaan	yhden	kerran	pari-	tai	yksilöhaastatteluina.	Haastateltavat	on	pääasiallisesti	kutsuttu	tutkimukseen	Etelä-Afrikka	-perhetapaamisen	(27.-29.5.2016)	järjestäjien	kautta.	Haastattelut	nauhoitetaan.	Kohteeksi	on	valikoitunut	yksi	maa	sen	takia,	että	haastattelut	olisivat	keskenään	mahdollisimman	vertailukelpoisia.	Osallistuminen	tutkimukseen	on	vapaaehtoista.	Haastateltavalla	on	oikeus	keskeyttää	haastattelu	milloin	hyvänsä	ja	perua	osallistumisensa	tutkimukseen.	Perumiseen	mennessä	kerätyn	aineiston	käyttämisestä	tutkimuksessa	neuvotellaan	erikseen.	Haastateltavalla	on	oikeus	saada	haastattelu	litteroituna	itsellensä.	AINEISTON	KÄSITTELY	JA	SÄILYTYS	SEKÄ	TUTKITTAVIEN	HENKILÖLLISYYDEN	SUOJAAMINEN	Äänitallenteet	tallennetaan	tutkijan	tietokoneelle,	joka	on	suojattu	salasanalla.	Haastateltavien	yhteystiedot	ovat	erillisessä	tiedostossa,	jota	säilytetään	eri	kansiossa	kuin	haastattelutiedostoja.	Tallenteille	annetaan	tunnisteet	(esimerkiksi	päivämäärä),	jotka	voidaan	yhdistää	haastateltavan	yhteystietoihin.	Äänitallenne	litteroidaan	eli	puretaan	tekstitiedostoksi.	Litteroitu	tekstitiedosto	tallennetaan	samalla	koodilla	kuin	äänitallenne.	Tekstitiedostosta	poistetaan	tai	karkeistetaan	kaikki	suorat	(kuten	nimi	ja	syntymäaika)	ja	epäsuorat	tunnistetiedot	(kuten	kotipaikkakunta	ja	perheen	koostumus),	niin,	ettei	yksittäisiä	henkilöitä	voi	tunnistaa	tekstistä	helposti.		Kaikista	tiedostoista	(äänitallenteet,	litteroidut	haastattelut,	tutkittavien	yhteystiedot)	säilytetään	varmuuskopioita	salasanasuojatussa	pilvipalvelussa.	Litteroitu	haastattelu	voidaan	tulostaa	paperille.	Tulosteita	käsitellään	vain	tutkijan	kotona.		
 Vain	haastattelut	tehnyt	tutkija	käsittelee	aineistoa	työn	ajan.		Tutkimusjulkaisussa	ei	mainita	tutkittavia	omilla	nimillä.	Kaikki	maininnat	ja	lainaukset	pyritään	tekemään	siten,	ettei	tutkittavia	voida	välittömästi	tunnistaa.	Tähän	kiinnitetään	erityistä	huomiota	myös	siksi,	että	kohteena	on	rajattu	väestönryhmä.	Tutkimusjulkaisusta	tulee	julkinen,	ja	se	julkaistaan	ainakin	Helsingin	yliopiston	http://ethesis.helsinki.fi/	tietokannassa.	Tutkija	voi	tehdä	tutkimuksesta	tiivistelmän,	joka	julkaistaan	tieteellisessä	julkaisussa,	tai	yleistajuisen	kirjoituksen,	joka	julkaistaan	esimerkiksi	lehdessä	tai	blogissa.	Kaikissa	tapauksissa	sovelletaan	tässä	esiteltyä	yksityisyydensuojaa	ja	vain	tutkimuksen	tehnyt	tutkija	käsittelee	aineistoa.	AINEISTON	ELINKAARI	Aineisto	on	tarkoitus	kerätä	touko-kesäkuun	2016	aikana.	Aineistoa	käytetään	tutkimuksen	tekemisessä	loppuvuoden	2016	ajan.	Tutkimus	valmistuu	suunnitelmien	mukaisesti		31.12.2016	mennessä.	Aineistoa	säilytetään	tutkimuksen	valmistumiseen	asti,	ja	kun	sen	tulokset	on	osoitettu	oikeellisiksi,	aineisto	hävitetään.	Jos	tutkijalle	sattuu	kuitenkin	ylitsepääsemätön	este	tutkimuksen	valmiiksi	saattamiseen,	voidaan	aineistoa	säilyttää	kauemmin.	Tässä	tapauksessa	haastateltavia	tiedotetaan	tutkimuksen	myöhästymisestä.		Tutkija	hävittää	tutkimuksen	päätyttyä:	haastattelujen	kalenterimerkinnät;	haastateltavien	kanssa	käydyt	sähköpostikeskustelut;	yhteystiedot	puhelimesta;	kerätyt	yhtestiedot	tekstitiedostossa;	äänitallenteet;	litteroidut	haastattelut;	sekä	paperille	tulostetut	haastattelut;	ja	muut	mahdolliset	tiedostot,	joista	haastateltavien	tunnistetiedot	voitaisiin	löytää.	Kaikista	hävitetään	sekä	alkuperäiset	että	varmuuskopiot.		HENKILÖTIETOJEN	KERÄYKSESTÄ	-	REKISTERISELOSTE	Haastateltavilta	kerätään	yhteystiedot	(nimi,	osoite,	puhelinnumero,	sähköpostiosoite)	tutkimuksen	tekemisen	ajaksi	mahdollista	yhteydenottoa	varten.	Tästä	muodostuu	henkilötietorekisteri,	jota	käsitellään	henkilötietolain	mukaisesti.	Tutkija	(Iiris	Herlin)	on	rekisterinpitäjä.	Työtä	valvoo	Riitta	Högbacka.	Henkilötietoja	
 ei	kerätä	muuta	kautta	kuin	haastateltavilta	itseltään.	Tietojen	antaminen	ja	tutkimukseen	osallistuminen	on	vapaaehtoista.	Tietoja	ei	luovuteta	ulkopuolisille.	Rekisterinpitäjä	kerää	tiedot	Helsingin	yliopiston	valtiotieteellisen	tiedekunnan	sosiologian	oppiaineen	pro	gradu	-opinnäytetyötä	varten.	Rekisterinpitäjä	ei	ole	työsuhteessa	yliopistoon.	Edellä	on	esitelty	aineiston	suojaamiseen	ja	hävittämiseen	kuuluvat	toimet.		Tutkimuksen	teossa	seurataan	Tutkimuseettisen	neuvottelukunnan	laatimaa	hyvän	tieteellisen	käytännön	ohjetta	sekä	ihmistieteiden	eettisiä	periaatteita.	Voit	tutustua	niihin	tarkemmin	osoitteessa:	http://www.tenk.fi/fi/htk-ohje	ja	http://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteiss%C3%A4/eettiset-periaatteet#1	
